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1.0-KAPITEL-1-7-INDLEDNING-
 
1.1-Problemfelt-
-
”Danskerne er verdensmestre i tillid til hinanden...” (Houmark, 2007, l. 1) Sådan 
indledes en artikel fra ugebrevetA4 fra 2007, der som mange andre beskriver den høje 
grad af tillid, der findes i det danske samfund, set i forhold til de fleste andre lande i 
verden. Tilliden kommer både til udtryk som tillid til systemet, (jf. bilag 2), men også 
i forholdet mellem borgerne, hvor vi i Danmark ligger nummer 1 på listen over lande 
der har en høj grad af indbyrdes tillid (jf. bilag 3). Danmark er altså et land hvor vi 
generelt stoler på hinanden, og på systemet, som også lever godt af tilliden og de 
fordele der kommer med den.  
 
Det er derfor med stor bekymring, at vi i nyere undersøgelser kan iagttage en stigende 
mistillid fra befolkningen rettet imod de folkevalgte politikere (jf. bilag 4). For 
selvom der i Danmark er tradition for en stor tillid til staten og herunder også til de 
danske politikere, er det ikke en selvfølge at der findes en høj grad af tillid. Sund 
skepsis og skarp kritik af de valgte politikere er noget, der helt grundlæggende er med 
til at skabe demokratiet, men hvornår bliver den kritiske tilgang til mistillid? Og 
hvornår bliver mistilliden til politikeren, en mistillid til systemet? Og hvilke 
konsekvenser kan mistilliden få for det politiske liv i fremtiden? Kan det påvirke 
demokratiet negativt? Og hvordan kan det egentlig være, at mistilliden er opstået og 
steget så markant, på så få år? 
Det er disse problemstillinger vi finder interessant at undersøge og diskutere i vores 
projekt. 
 
For hvordan opstår denne mistillid til repræsentanterne i demokratiet og hvilke 
konsekvenser kan dette medføre, for relationen mellem politiker og borger, og i sidste 
ende demokratiet? Er det et symptom på en mere omfattende adskillelse af politiker 
og borger, eller er det blot udtryk for en sund skepsis rettet mod de mennesker i vores 
system som har magt over os andre? 
 
Løftebrud,+mistillid+og+demokrati+Roskilde+Universitet+2014++
Page 4 of 64+
På et overordnet, strukturelt samfundsniveau er det sket en generel udvikling fra det 
moderne til det senmoderne, noget som både Anthony Giddens, Zygmunt Bauman og 
Ulrich Beck beskriver i deres teorier. Ulrich Beck ser på hvordan kompleksiteten i 
samfundet er blevet en realitet samt hvilke globale uligheder, det er med til at skabe. 
Anthony Giddens har fokus på selvet som et refleksivt projekt, hvor der bliver lagt 
vægt på individets “selvfortælling” og individets forhold til den gældende struktur. 
Zygmunt Bauman ser på hvordan individualiseringen og globaliseringens 
konsekvenser, samt hvordan de kan være med til at bidrage til den enkeltes 
muligheder i et globaliseret samfund. Disse komplekse problemstillinger, som Ulrich 
Beck finder i den senmoderne globaliseret verden, kan være med til at politikerne, kan 
fremstå som inkompetente, da de ikke har mulighed for at løse de komplekse 
problemstillinger som der findes i det senmoderne samfund. Noget der, måske, kan gå 
ind og påvirke borgernes syn på politikernes intentioner og måske i sidste ende 
påvirke politikernes troværdighed. 
 
Samtidig er der ifølge Tim Knudsen sket en grundlæggende ændring i den måde 
demokratiet fungerer på, noget der er sket igennem de seneste årtier. Dansk politik er 
i takt med udviklingen ændret sig fra ”et folkestyre” hen imod det han beskriver som 
en “markedsgørelse af demokratiet”, hvor branding, populisme, spin og 
kontraktpolitik overskygger de klassiske politiske idealer, som ellers kendetegner 
demokratiet. Færre danskere melder sig ind i de politiske partiers 
medlemsorganisationer og vælgeradfærden har ændret sig. Hvor den enkelte ligger sin 
stemme, er ikke længere i så høj grad bestemt ud fra socialklasse og privatøkonomi. 
Der er opstået en ny tendens hvor vælgerne “shopper rundt” i de forskellige partiers 
politikker og der bliver tilegnet en mere kunde/produkt relation til de politiske 
organisationer.  
 
Kontraktpolitikken som del af markedsgørelsen kan også have haft sin betydning, 
med et stort fokus på konkrete valgløfter eller brud på disse. For det er ikke blot 
kritiske journalister der i dag kritisere politikerne, og prøver at ”afsløre” hvad der 
ligger bagved politikernes forklaringer. I dag er politikerne selv i høj grad med til at 
prøve at ”afsløre” hinanden, og der er et stort fokus fra politisk side, på hvilke løfter 
der bliver overholdt – og specielt hvilke der ikke gør. Dette enorme fokus på 
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valgløfter og løftebrud som noget der kan svække deres troværdighed, er en tendens 
vi har bidt mærke i. For hvilken betydning har det for relationen mellem de 
repræsenterede og repræsentanterne, at fokusset i sådan en høj grad bliver lagt på de 
mange såkaldte løftebrud? Og er det egentlig så simpelt, som at dem der overholder 
løfterne, er nogen vi kan stole på? Hvorfra er denne tanke opstået og hvordan kan 
tilliden svækkes af dette? 
 
Vi er igennem alle disse spørgsmål og overvejelser kommet frem til vores 
problemformulering som lyder: 
 
Hvordan kan det stigende fokus på løftebrud være et demokratisk problem? 
- -
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1.2-Problemformulering-
 
Hvordan kan det stigende fokus på løftebrud være et demokratisk problem? 
1.3-Underspørgsmål--
 
For at kunne besvare vores problemformulering har vi valgt at inddrage forskellige 
demokratiopfattelser, og deres syn på relationen mellem de repræsenterede og 
repræsentanterne. Derudover ser vi på nogle af de bagvedliggende strukturelle 
årsager som vi mener kan være med til at forklare mistilliden og dens dimensioner. 
Til sidst sammenholder vi analyserne i en vurdering af de to forklaringsmodellers 
relation og betydning for den stigende mistillid. 
 
1. Hvilken indvirkning har senmoderniteten på politikernes muligheder for 
at løse samfundsproblemerne og hvordan kan dette føre til mistillid?  
 
2. Hvilke elementer i markedsgørelsen af demokratiet kan, ifølge de 
normative demokratiteorier, blive et demokratisk problem?  
 
3. Hvorledes kan de to forklaringsmodeller og samspillet mellem de to 
forklaringsmodeller forklare den stigende mistillid til politikere? 
 
- -
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1.4-Begrebsafklaring-+
Demokrati og et demokratisk problem 
Den mest anvendte definition af hvad et demokrati er, ligger i selve ordforklaringen. 
Ordet demokrati betyder nemlig folkestyre, ifølge Andrew Heywoods bog “Politics” 
(Heywood, 2013). Folkestyre betyder, at folket er medbestemmende i det politiske 
system. Udover at være et folkestyre, er der mange forskellige bud og teorier om, 
hvad et demokrati kan og bør indeholde, samt hvordan det skal udformes konkret. I 
vores projekt fokuserer vi på det repræsentative demokrati, da det er den 
demokratiform der findes i Danmark, og da vi i dette projekt tager udgangspunkt i 
netop det danske system. Det repræsentative demokrati bygger på præmissen om, at 
samfundets borgere bør repræsenteres igennem repræsentanter i statens lovgivende 
magtinstans. Da det repræsentative demokrati er den demokratiform, der oftest ses i 
den vestlige verden, kan denne, for de fleste i den vestlige verden, virke som den mest 
oplagte/naturlige måde at organisere det politiske system.  
 
I Danmarks styringsmodel ligger det implicit at vi anvender den parlamentariske 
styringskæde. For at kunne forstå, hvad vi i dette projekt mener med et demokratisk 
problem, vil vi først se lidt nærmere på den parlamentariske styringskæde. Ifølge 
Johan P. Olsens definition, der anvendes af Peter Bogason i “Forvaltning og stat”, 
består den danske parlamentariske styringskæde af fire elementer (Bogason, 2013, pp. 
116-117). De fire elementer er hhv. folket, parlamenter, regeringen og 
administrationen (Ibid., figur 10). Parlamentet er den lovgivende magt, imens 
regeringen og administrationen er den udøvende magt. Første led i styringskæden er 
folket, da de via de stemmebaserede valg, er grundlaget for at der vælges 
repræsentanter til parlamentet. På baggrund af valgene, danner parlamentet regering 
ud fra flertallet. Det administrative apparat styres af regeringens ministre, men er ikke 
direkte deltagende i det politiske arbejde (Ibid.). Nedenstående model, illustrere en 
forenkling af den parlamentariske styringskæde. 
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Den parlamentariske styringskæde (Bogason, 2013) 
 
Ud fra styringskæden som vi nu har defineret som væsentlig i det danske demokrati, 
kan man sige at der ligger en meget væsentlig relation mellem befolkningen og 
parlamentet. Det er folkets direkte indflydelse på valget af repræsentanter, der i høj 
grad giver det danske demokrati sin legitimitet. Udover den væsentlige relation 
mellem borger og politiker, er de andre led i styringskæden lige så vigtige for at 
styringskæden fungerer (Ibid.). Vi har dog i dette projekt haft fokus på relationen 
mellem borger og politiker, da det er i denne relation at mistilliden rettet mod 
politikerne, kommer til udtryk. Hvis denne mistillid udmønter sig i en stærk 
politikerlede, så folket ikke længere engagere sig eller benytter deres stemme, vil den 
eneste relation mellem borgerne og systemet blive svækket. Dette vil i så fald kunne 
være med til at svække hele systemets legitimitet, da et demokratisk system afhænger 
af deltagende borgere, for at kunne kalde sig et demokrati. 
Afhængigt af hvilken ideologi eller demokratiopfattelse man har, vil der være store 
forskelle i synet på relationen mellem borger og politiker. Vi har i dette projekt taget 
udgangspunkt i de normative demokratiteoriers, udviklingsdemokratiet og 
beskyttelsesdemokratiets, syn på politikernes og borgernes roller og indbyrdes 
forhold, som vil blive uddybet senere i projektet.  
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2.0-KAPITEL-2-–-METODE-
 
2.1.0-Metode-+
Metodeafsnittet er med til at klargøre for læseren, hvilke metoder vi anvender i 
projektets analyse, samt er med til at skabe en sammenhæng mellem teori, metode og 
analyse. Derudover vil der i afsnittet blive præsenteret relevante teoretikere samt en 
præsentation af de to cases vi benytter os af. 
2.1.1-Kvalitative-vs.-kvantitative-metoder-+
Forskellen på de kvalitative og de kvantitative metoder er forholdsvis enkle at sætte 
op imod hinanden. Hvor de kvantitative metoder fokuserer på data der kan bearbejdes 
statistisk og udfra dataene som empiri, kan udledes teorier, idealtyper eller ligefrem 
lovmæssigheder, hvorimod de kvalitative metoder i højere grad fokuserer på ”bløde” 
data der i mindre grad kan fortolkes til generelle teorier (Bitsch og Pedersen, 2003, p. 
152). Altså producerer den kvantitative metode kvantitative data og ligeledes 
producerer den kvalitative metode kvalitative data. De kvantitative data beskrives som 
“hårde data”, hvor de kvalitative beskrives som “bløde data” (Harboe, 2013, p. 47). 
De adskilles i særdeleshed på, hvordan de forskelligt indsamler empirien. Der er 
fordele og ulemper ved brugen af begge indsamlingsmetoderne. 
De kvantitative metoders empiriindsamling kan være en fordel, idet at det giver større 
overblik over empirien. De kan testes deduktivt og skabe et overordnet 
generaliserende billede af sagen. Dette er også en potentiel ulempe, fordi det kan give 
et misvisende billede, hvis man generaliserer over noget der ikke repræsenterer 
virkeligheden (Ibid. pp. 48-49). Derfor er repræsentativitet en væsentlig præmis, for at 
kunne drage fordel af generaliseringerne. 
De kvalitative metoders empiriindsamling kan omvendt være en fordel, fordi de kan 
give et dybere indblik i empirien eller problematikken man arbejder med. De arbejder 
med et mere snævert fokus, modsat de kvantitative metoder. I forbindelse med brug af 
de kvalitative metoder arbejder man typisk induktivt. Man starter i den konkrete 
empiri og sætter det derefter ind i en større sammenhæng. Modsat de kvantitative 
metoder, kan der ikke generaliseres på baggrund af en kvalitativ empiriindsamling, 
fordi det netop er snævert udvalgte respondenter der benyttes (Ibid. p. 50).  
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2.1.2-Abduktiv-metode-+
Den abduktive analysestrategi adskiller sig fra, eller ligefrem lægger sig imellem, de 
ellers klassiske deduktive- eller induktive metoder. Forskellen ligger i, hvordan man 
tilrettelægger strategien for sin analyse. Ved den induktive metode generaliserer man 
sig frem til idealtyper eller teorier på baggrund af observationer, altså opstår teorien 
på baggrund af empiri. Den induktive metode arbejder dermed overvejende 
kvalitativt, fordi den forholder sig til mere subjektive data (Bitsch og Pedersen, 2003, 
p. 154). 
Den deduktive metode går her omvendt til værks. Her testes teorien på empiri og der 
vurderes om hypotesen kan verificeres eller falsificeres ift. konkrete observationer. 
Således er den klassiske diskussion grundet i, om man starter i empirien eller i 
teorien. Som alternativ til de to tilgange, findes den abduktive metode. Den abduktive 
metode vil i højere grad beskæftige sig med spørgsmålet om “hvorfor”. Der forsøges 
at komme bagom fænomenet og kigge på de forårsagede mekanismer (Ibid. p. 154). 
Ved brug af den induktive metode, skal der selektivt, og dermed kvalitativt, vælges en 
forklaringsteori på det umiddelbare fænomen. I den abduktive metode vælges 
kvalitativt en forklaringsteori på, hvorfor tingene forholder sig som de gør (Ibid. p. 
154). 
Vi benytter den abduktive metode i det at vi i høj grad, qua vores årsagskæde og valg 
af teori, forsøger at forklare nogle bagvedliggende tendenser i den stigende mistillid, 
som vi ser mellem borgere og politikere i Danmark. Vi vælger kvalitativt, hvilke 
teorier vi mener kan være med til at belyse og forklare problemstillingen bedst. 
Generelt arbejder vi overvejende kvalitativt i dette projekt, men benytter også i 
mindre grad den kvantitative metode. Dette vil yderligere blive uddybet i følgende 
afsnit. 
2.1.3-Yderligere-overvejelser-+
At vi har arbejdet abduktivt igennem vores projekt, kommer yderligere til udtryk i den 
proces vi har været igennem omkring projektet. Vi startede ud med at ville lave et 
projekt, omhandlende den store andel af akademikere der findes i det danske folketing 
i dag, set i forhold til andelen akademikere i den generelle befolkning, og dettes 
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eventuelle indflydelse på det danske demokrati. Vi ville undersøge det paradoks, der 
ligger i, at folketinget på det uddannelsesmæssige plan, ikke afspejler befolkningen. 
Vi undrede os over, om dette kunne betyde at folketinget ikke kunne repræsenterer 
vælgerne - og dermed skabe et politisk/demokratisk problem, når vi i Danmark har et 
repræsentativt demokrati. I løbet af de tidlige stadier i processen, gik det op for os, at 
problemet ikke nødvendigvis lå i, hvorvidt dem der repræsenterer, afspejler de 
repræsenterede. Vi begyndte altså at spørge os selv “hvorfor”, og prøvede at 
identificere de årsager der kunne havde været med til at skabe problematikken. For 
hvad lå problemet egentlig i? Vi identificerede et større problem, gennem vores 
eksplorative undersøgelse af litteraturen, der lå i, at borgernes tillid til de folkevalgte, 
lå meget lavt ift. for blot få år tilbage. Det store fokus på løftebrud, og hvordan 
politikerne bruger medierne, ledte os hen til markedsgørelsens teorier, samt et fokus 
på demokratiet, og de teorier der beskriver nogle overordnede idealer indenfor 
demokratitænkning. Samtidig med denne proces indenfor det politologiske område, 
fandt vi, at der i det senmoderne samfund, også var problemstillinger, der kunne have 
været med til at påvirke relationen mellem politiker og borger, som vores 
undersøgelse drejede sig hen imod. Det lå altså i vores proces med projektet, en stor 
erkendelsesproces, i og med, at vores problem og problemstilling har ændret sig. Fra 
at have fokus på nogle symptomer af nogen større bagvedliggende problemstillinger 
og mekanismer, til at fokusere på netop disse bagvedliggende forklaringer. Derfor kan 
det siges at selve projektprocessen, har udviklet sig til at være en abduktiv 
metodestrategi. 
 
I dette projekt arbejder vi altså overvejende med kvalitative metoder. Vi benytter den 
abduktive metode, som nævnt i foregående afsnit, vi benytter cases til at illustrere og 
eksemplificere vores teorier. Derudover har vi kvalitativt udvalgt de teorier vi 
benytter, og afslutningsvis kvalitativt vurderet i hvor høj grad mistilliden er et 
demokratisk problem. 
Derudover benytter vi også i mindre grad kvantitativ metode i projektet. Det gør vi, 
når vi finder belæg i andre, allerede udarbejdede, statistiske undersøgelser af 
danskernes mistillid til politikerne. Vi bruger kildekritikken til at vurdere materialets 
troværdighed, og vælger derefter at benytte statistikkerne som præmis for vores 
videre arbejde.  
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2.1.4-Casestudie-+
I følgende afsnit, vil der blive redegjort for Thomas Harboes manual og kriterier for et 
casestudium. Senere vil vi anvende disse definitioner i vores egne metodeovervejelser 
om, hvorfor og hvordan vi udvalgte vores specifikke cases. 
Et casestudium er ifølge Thomas Harboe karakteriseret ved følgende: 
 
• “Study the entire spectrum of social phenomena within environment 
• Apply qualitative methods 
• Have a defined field of study 
• Focus on all players within the field of study”  (Harboe, 2013, p. 64, ll. 10-14) 
 
Med andre ord beskæftiger casestudier sig primært med afgrænsede fænomener, der 
tager de kvalitative metoder i anvendelse. Dette er en typisk metode for 
samfundsvidenskaberne, da den ofte beskæftiger sig med sociale komplekse 
fænomener, som ikke kan løsrives fra deres kontekst. Der forsøges via ”defined 
individual areas” at opnå dybere indsigt i den givne problemstilling (Ibid, p. 65). Af 
samme årsag forudsætter indsamling af empiri til et casestudium næsten altid 
kvalitative metoder. Det kan dog også være nødvendigt at anvende kvantitative 
metoder, for eksempel i udarbejdelsen af spørgsmål eller for at generalisere sig frem 
til en større sammenhæng udfra casen (Ibid. p. 65). 
Efter at have afgrænset casens felt vil der ifølge Harboe typisk opstå tre idealtyper på 
cases. Nemlig: ”Unique case studies”, ”Exemplary case studies” og ”Multiple case 
design” (Ibid. pp. 65-66). 
Dernæst må en af de tre idealtyper vælges for udførelsen af casestudiet. Det sker med 
vurdering af, hvad casen skal bidrage med i projektet, og hvilke informationer der 
skal kunne udledes (Ibid. p. 66). 
2.1.5-Eget-casevalg-og-refleksioner-+
På baggrund af Harboes manual og kriterier, vil vi i følgende afsnit forsøge at 
argumentere og reflektere over vores eget casevalg og fremgangsmetode. 
Vi har valgt at lægge en forklaringsramme på problemformuleringen udfra forskellige 
videnskabelige aspekter. For at kunne besvare om det er et demokratisk problem med 
mistillid til politikerne, må vi først have forklaret nærmere om, hvordan denne 
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mistillid kommer til udtryk. Det har vi valgt at gøre vha. to delanalyser. Den første 
analyse benytter sig af en politologisk forklaringsramme. Den omhandler bl.a. 
hvordan de normative demokratiopfattelser, ser forskelligt på relationen imellem 
borgerne og de folkevalgte, samt inddrager Tim Knudsens teori om demokratiets 
markedsgørelse, med fokus på kontraktpolitikken, som en mulig forklaring på 
mistilliden. Den anden delanalyse bygger på en mere sociologisk tilgang, da den vha. 
forskellige sociologiske teoretikere forklare mistilliden ud fra elementer i det 
senmoderne samfund.  
Disse to teoretiske udgangspunkter, bliver illustreret gennem de to cases vi har valgt. 
Den første case er dagpengereformen, som blev vedtaget i 2011. Den er valgt til at 
være et eksempel på en senmoderne og kompleks politisk problemstilling. Den har til 
formål at illustrere hvordan beslutninger er uhåndgribelige og uforudsigelige for 
nutidens politikere. Denne kompleksitet som vi finder belæg for igennem 
teoretikerne, gør formidlingen af politikken svær, fordi der ikke som tidligere er 
åbenlyse årsagssammenhænge. Dette gælder på flere punkter, og vil blive uddybet i 
selve analysen. Vi vil altså forsøge at illustrere en sammenhæng imellem den 
senmoderne kompleksitet og den stigende politikerlede og mistillid. Derved bliver 
dagpengereformen en eksemplificerende case, der er et pædagogisk redskab til at 
illustrere og bekræfte vores teori. 
Det samme gælder for vores anden case. Det er den øremærkede barselsorlov til 
mænd, som EL, SF, S og R ønskede indført før valget i 2011, hvis de fik deres 
ønskede flertal. Vi bruger igen denne case til at illustrere barslen som et løftebrud, ud 
fra at kontraktpolitikken har vundet stort indtog i løbet af Anders Fogh Rasmussens 
regeringsperiode. Kontraktpolitikken er en delteori af Tim Knudsens teori om 
markedsgørelsen af demokratiet. Sagt med andre ord, vil vi gerne illustrere 
markedsgørelsesteorien ved at anvende kontraktpolitikken på vores case om 
øremærket barselsorlov til mænd.  
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2.1.6-Undersøgelse-af-”løftebrud” +
Vi har derudover lavet en miniundersøgelse af, om der er sket et stigende fokus på 
løfter og løftebrud i medierne. Vi har valgt at undersøge hvor mange gange 
“løftebrud” er blevet nævnt i de de danske medier, igennem de to sidste 
regeringsperioder. Vi anvender her kvantitativ data, da vi undersøger det specifikke 
antal gange at ordet “løftebrud” er blevet brugt i de danske medier (se bilag 5). Vi har 
opdelt det i to perioder på henholdsvis på en 5 årig periode hver. Grunden til at vi har 
valgt disse udsnit er for at bedre kunne sammenholde de to perioder, på trods af at 
Anders Fogh Rasmussen blev statsminister allerede i 2001, men for at det skulle have 
samme grundlag i vores undersøgelse, valgte vi perioderne fra 2004-2009 og den 
anden fra 2009-2014.  
I denne undersøgelsen, anvender vi hypotetisk deduktiv metode, da vi startede med at 
have en formodning om en tendens, altså en hypotese, som vi enten ville be- eller 
afkræfte (Bitsch og Pedersen, 2003, p. 151). Hypotesen går på om brugen af ordet 
“løftebrud” er steget i den sidste periode. Vi skrev ”løftebrud” på Infomedia indenfor 
de givne perioder og aflæste antal hits. Dette kan siges at være en kvantitativ 
undersøgelse, men der er også visse variable i undersøgelsen der kan kritiseres eller 
reflekteres yderligere over, bl.a. er det vigtigt at have en kritisk tilgang til Infomedia, 
som hjemmeside og medie. Derfor vil der i vores empiriafsnit, være en kritisk 
gennemgang af de væsentligste kilder i vores projekt. Vi anvender som sagt 
hypotetisk deduktiv metode i undersøgelsen, men det er ikke projektets primære 
metode.  
2.1.7-Tværfaglighed-+
En tværfaglig uddannelse indeholder forskellige discipliner, man kan anvende den 
tværfaglighed på forskellige måder (Enevoldsen og Jelsøe, 2012, p. 36, ll. 3-24). 
Tværvidenskab er når man kombinerer forskellige fags forskningstilgange, så man går 
på tværs af de brede videnskaber, som for eksempel naturvidenskab, humaniora eller 
samfundsfag (Ibid. p. 36). Multidisciplinaritet er hvor disciplinerne hver især 
bidrager, men uden at disciplinernes grænser overskrides (Ibid. p. 36). 
Interdisciplinaritet er en interaktion mellem disciplinerne, det er også her kendetegnet 
at de forskellige discipliner kan gå ind og overtage, og videreudvikle teorier i den 
anden disciplin (Ibid. p. 36). Transdisciplinaritet er hvor der ikke kun er en interaktion 
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og gensidigt udbytte af samarbejdet, men hvor der inden for et system, ikke er tale om 
faste grænser mellem disciplinerne (Ibid. p. 36). I vores projekt anvender vi 
multidisciplinaritet, da politologi og sociologi begge bidrager til projektet, men uden 
at de to discipliners grænser overskrides. På den måde er begge fag med til at give en 
dybere forståelse for vores underen og problemstilling, som vi udformer i vores 
projekt (Ibid. p. 36).    
- -
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2.2.0-EMPIRI-
    
2.2.1-Case:-Dagpengereformen-
 
Dagpenge er en offentlig ydelse man kan modtage hvis man er medlem af en A-kasse 
og har været medlem af den i et år. Dagpenge er en kompensation til, hvis man går 
hen og bliver arbejdsløs, syg, gravid og ved andre skader, og der skelnes derfor i 
mellem to slags dagpenge; Arbejdsløshedsdagpenge og sygedagpenge 
(Beskæftigelsesministeriet, Betingelser for at modtage dagpenge, 2014).  
I 2010 vedtog VK-regeringen sammen med De Radikale, Liberal Alliance og Dansk 
Folkeparti, en ændring af dagpengesystemet, ved hjælp af en ny dagpengereform. 
Lovforslaget blev vedtaget med 56 stemmer mod 42 stemmer der tilhørte S, SF, EL 
og Christian H. Hansen (Folketinget, Forslag til lovændring til 
arbejdsløshedsforsikring, 16.06.2010).  
Ændringerne skulle ifølge den daværende beskæftigelsesminister fra Venstre, Inger 
Støjberg til for at harmonisere beskæftigelseskravet om krav til dagpenge 
(Folketinget, Forslag til lovændring til arbejdsløshedsforsikring, 16.06.2010, l. 7). Det 
var således Inger Støjberg der under sin ministerperiode fremsatte lovforslaget i 2010, 
men det var først ved regeringsskiftet i 2011, at socialdemokraterne sammen med de 
Radikale og SF foretog en endelig vedtagelse af reformen. Reformen halverer 
dagpengeperioden fra 4 til 2 år, og fordobler længden af den periode, man skal være i 
arbejde for at genvinde retten til dagpenge, fra 26 til 52 uger.  
Hensigten med nedskæringen på dagpengeperioden var med øje for, at få ledige så 
hurtig som mulig ud i arbejde igen, og derved få gang i den økonomiske vækst via en 
højere beskæftigelse.  
Nedskæringen bragte dog massiv kritik med sig især fra Enhedslisten og A-kasserne, 
så SRSF-regeringen sammen med Enhedslisten, i forbindelse med finansloven i 2012, 
vedtog en midlertidig forlængelse af dagpengeperioden (Jonassen, 2014, p.14).  
Dette betød at den gruppe af dagpengemodtagere, der det sidste halvår af 2012 
modtog dagpenge, nu kunne få en maksimal forlængelse af dagpenge på 26 uger 
(Jonassen, 2014, p.14). Den samlede dagpengeperiode måtte dog ikke overstige 4 år 
tilsammen. Udskydningen af dagpengeretten blev skrevet ind i regeringsgrundlaget 
fra Oktober 2011 (Regeringsgrundlag, Oktober 2011), og her mente regeringen, at 
den skulle medvirke til, at stabilisere og kickstarte den danske økonomi.  
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Konsekvenserne af dagpengereformen 
Da man vedtog dagpengereformen i 2011 regnede forskellige organisationer på, hvad 
det forventede tal af personer der ville falde ud af dagpengesystemer ville ligge på. A-
kassernes brancheorganisation, AK Samvirke, regnede med at over 20.0000 personer 
ville falde ud af dagpengesystemet, (Cramon, 2012) dansk arbejdsgiverforening 
regnede på det samme regnestykke, og vurderede at tallet ikke ville nå højere end 
4800 personer og beskæftigelsesministeriet troede på at tallet lå på mellem 9000 og 
16000 personer der ville falde ud af dagpengesystemet (Ibid.). Nyere tal fra en 
opgørelse lavet af AK-samvirke, viser dog nogle helt andre tal end de forventede, og 
skønner at over 44.000 personer siden reformens vedtagelse i Januar 2013, er røget ud 
af dagpengesystemet (Nielsen, 2014). 
 
Midlertidige løsninger 
På grund af konsekvenserne og den større mængde kritik af reformen, så regeringen 
sig nødsaget til, at lave flere midlertidige løsninger på den. I forrige afsnit, blev der 
beskrevet hvordan regeringen indførte en midlertidig forlængelse af 
dagpengeperioden på et halvt år, og i 2012 blev der igen vedtaget to midlertidige 
tiltag med udløb i det første halve år af år 2013. Det første tiltag blev fremført som 
akutpakke 1, og var målrettet de ledige, der ville falde ud af dagpengesystemet efter 
den midlertidige forlængelse på de 26 uger var opbrugt. Akutpakke 1 cirkulerede 
omkring en særlig indsats for ledige, som ville risikere at opbruge deres ret til 
dagpenge. Dette tiltag havde intentioner om, at der i højere grad skulle være et forøget 
fokus på samtaler og jobformidling, samt et øget fokus på jobrotation, så man i stedet 
for at mangle arbejdskraft i en virksomhed, simpelthen opkvalificeret medarbejderne, 
og de derved fik et større indpas på arbejdspladsen.  
Akutpakke 2 omhandlede en præmiesum til private arbejdsgivere der ansætter ledige, 
der havde mindre end 13 uger tilbage af deres dagpengeperiode. De offentlig instanser 
modtog, i modsætning til de private arbejdsgivere, ikke en præmie for hurtig job 
besættelse af ledige, men blev opfordret til at give ledige med 13 uger eller derunder, 
fortrinsret til besættelse af et akutjob. Vedtagelsen af både akutpakke 1 og akutpakke 
2 opererede mod et resultat, hvor der hhv. fra de 26 uger og 13 uger ville komme en 
positiv fremgang på dagpengeperiodens udløb. 
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Da akutpakke 1 og 2 udløb blev vedtaget til at skulle udløbe i første halve år af 2012, 
spenderede regeringen yderligere 2 nye tiltag, nemlig en særlig uddannelsesydelse 
efterfulgt af en midlertidig arbejdsmarkedsydelse. Den særlige uddannelsesydelse var 
henvendt til de ledige dagpengemodtagere, der i 2013 og frem til og med d. 5 Januar 
2014 ville have brugt deres ret til dagpenge. Denne specielle uddannelsesydelse 
fungerede som en uddannelsesordning til de personer, der havde ret til et 
uddannelsesforløb, virksomhedspraktik eller løntilskud. Uddannelsesydelsen var ment 
som en håndsrækning til de personer der havde mulighed for en uddannelse, og 
opstillede af den grund kravet, at man skulle stå til rådighed for uddannelse og aktiv 
søge de rettigheder som der var givet inden for uddannelsesordningen. Hvis ens 
uddannelsesydelse nåede at udløbe, kunne man fra d. 6 Januar 2014 søge om en 
særlig arbejdsmarkedsydelse (Beskæftigelsesministeriet, Midlertidig arbejdsydelse, 
2014). Denne ydelse blev vedtaget ved en afstemning i folketinget d. 17.12.2013 
(Folketinget, Forslag til lov om ændring af lov om arbejdsløshedsforsikring m.v., lov 
om en aktiv beskæftigelsesindsats og flere andre love. 2013-2014) hvor forslaget blev 
vedtaget med 67 stemmer af hhv. S, DF, RV, SF, EL, UFG og hvor V, LA, KF med 
34 stemte imod forslaget (Ibid.). Forslaget indeholdte elementer som at man ved at 
være medlem af en arbejdsløshedskasse, kunne modtage denne ydelse som udgjorde 
60% af højeste dagpengeniveau for ikke forsørgere og 80 pct. af højeste 
dagpengeniveau for forsørgere. Man vedtog forslaget på baggrund af, at man som 
jobsøgende kunne få en virksomhedsrettet indsats. Denne indsats opererede hen i mod 
at få flest mulige start - og kontanthjælpsmodtagere ud i job eller uddannelse 
(Styrelsen for arbejdsmarked og rekruttering, Koordineret virksomhedsrettet indsats 
for start- og kontanthjælpsmodtagere). 
Altså er der i alt fra år 2011 og til og med år 2014, fra regeringens side, blevet 
vedtaget fire slags akutpakker, der alle har haft med til det formål, at få de ledige på 
dagpenge, til at være aktiv job,- og uddannelsessøgende.  
 
Dagpengekommissionen 
For at få en yderligere ekspertise på dagpengeområdet, nedsatte regeringen i 
sommeren 2014 en dagpengekommission, da Socialdemokratiet mente, at systemet 
var forældet og ville af den grund, lave det tidssvarende i forhold til det moderne 
arbejdsmarked (Beskæftigelsesministeriet, Dagpengekommissionen, 2014). Da 
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udspillet om et nyt system, udarbejdet af kommissionen, blev bragt på banen af 
regeringen, er det med forventninger omkring, at forsøge at forenkle og 
afbureaukratisere systemet, samtidig med at det skal laves mere robust i forhold til et 
mere integreret europæisk arbejdsmarked (Ibid.). Dags dato arbejder kommissionen 
stadig med udarbejdelse af det nye system, og Thorning udtalte i sin tale til 
kongressen d. 20 September 2014, at hun har fremrykket kommissionens arbejde fra 
år 2016 frem til September 2015 (Holstein & Jensen, 2014).+
-
2.2.2-Case-2:-Øremærket-barsel-til-mænd-+
EL, S, SF og R ønskede før valget i 2011 indføre øremærket barsel til mænd, hvis det 
blev en Centrum-venstre regering. Den daværende opposition var enige om at 12 
ugers barsel til mænd ville være med til at ændre opfattelsen af, at mænd tager barsel 
på arbejdspladsen. Den øremærket barsel skulle også være med til at hjælpe kvinders 
situation når man kigger på løntab og på den måde skabe mere lighed mellem mænd 
og kvinder, så begge køn havde samme udgangspunkt på arbejdspladsen og hjemme 
(Infomedia, 2.12.14). 
Efter valget i 2011, da den nye regering S-SF-R  kom til, var det meningen at 
regeringen skulle indføre øremærket barsel, med opbakning fra deres støtteparti 
Enhedslisten. Regeringen nedsatte et udvalg den 14 januar 2013, som skulle være 
med til at afdække og analysere problemstillinger i relation til øremærket barsel.   
Den 04.09.13 beslutter regeringen ikke at indføre øremærket barsel til mænd, med 
grundlag for den færdig udarbejdede rapport fra udvalget (Beskæftigelsesministeriets 
udvalgs Rapport, 2013). 
Den 11.09.13 bliver rapporten offentliggjort, omkring deres arbejde og undersøgelse 
med ideen om den øremærket barsel.  
 
Konklusionen af rapporten viste at de andre nordiske lande har delt den betalte orlov 
op i periode til moderen, faderen og en periode til deling. Det er her Danmark skiller 
sig ud, da der er reserveret en kort periode i forbindelse med fødslen. Ud fra 
undersøgelserne som udvalget har indsamlet viser den danske litteratur samt studier 
fra de andre nordiske lande at et stigende antal mænd vælger at tage barsel, hvis der er 
en øremærkning af barselsorloven. Udvalget kom også frem til forskellige 
forklaringer på om mænd vælger at tage brug af barsel. Det kan inddeles i fire 
Løftebrud,+mistillid+og+demokrati+Roskilde+Universitet+2014++
Page 20 of 64+
hovedtyper af forklaringer, nemlig familiens økonomi, orlovsordningernes 
udformning, arbejdsmarkedet og ikke mindst familiens holdning. Konklusionen er 
ligeledes at den øremærket barsel i de andre nordiske lande, at mænd tager den 
tvungen/ fastlagte barsel hvis det er indført, men de tager ikke mere “frivillig barsel” 
efter den fastlagte barsel. Effektstudierne kan dog heller ikke bekræfte at den 
øremærket barsel påvirker moderen og faderens løn og arbejdsudbud efterfølgende. 
Den øremærket barsel går heller ikke ind og påvirker holdningerne omkring 
øremærket barsel i samfundet. Den øremærket barsel har heller ikke haft nogen effekt 
på børns evner gennemsnitligt. Man skal dog være opmærksom på at litteraturen til 
udvalget omkring den øremærkede barsel til mænd har været sparsomt (Ibid.).  
Da regeringen fjerner ideen om øremærket barsel kommer en anden forsøgsordning, 
som kan være med til at få mænd til at tage længere barsel. Man vil nu give fædrene 
en bonus på 100 kr skattefrit om dagen, dette skal på en toårig prøveperiode fra den 
01.01.14. (Gunge, 06.11.13).  
Den 08.04.14 fremsatte SF et forslag til folketingsbeslutnig om mænds ret til barsel. 
De skriver at folketinget pålægger regeringen at de inden d. 1 november 2014 skal 
fremsætte et lovforslag, som skal være med til at sikre indfasning til fædres og 
medmødres ret til 12 ugers barsel. Lovforslaget  nåede ikke længere end 1. 
behandling, formodentligt havde de ikke opbakning i folketinget (Folketingstidende 
A, Beslutningsforslag nr. B 103, 2013-14).  
Regeringen blev dog stadigt stillet til ansvar for den ændrede holdning til barsel til 
mænd. Özlem Cedik stiller et spørgsmål til Mette Frederiksen den 28. maj 2014, om 
de kan bevise øremærkningens negative konsekvenser, som deres argument går ud på. 
Mette Frederiksen svarer ud fra udvalgets rapport omkring at der er en risiko for at 
familierne samlet vil tage mindre barsel. Dette sker på baggrund af udvalgets rapport 
omkring at den økonomiske rolle i familierne ikke er uvæsentlige når det kommer til 
fordelingen af barsel mellem moderen og faderen. I mange familier er det manden, 
som tjener mest, derfor er det vigtigt at faderen får sin løn hvis han vælger at tage 
længere barsel end de to ugers berettiget, og hvis dette ikke er tilfældet, kan det gå 
hen og forkorte den samlede barsel. Derfor ser regeringen en risiko for at den samlede 
barsel med barnet bliver kortere, hvis en bestemt del af den bliver øremærket til 
faderen. Dette er en risiko som regeringen ikke ønsker at tage 
(Beskæftigelsesministeriet, Spørgsmål nr. 3, 04.06.14).  
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Den 19.09.14 bekræfter daværende minister Mette Frederiksen at forslaget omkring 
øremærket barsel er taget helt af bordet, med begrundelse for at der er risiko for at 
familierne tager mindre barsel til sammen, end førhen, da der ikke sker en udvidelse 
af forældreorlov med dagpenge (Beskæftigelsesministeriet, Spørgsmål nr. 1815, 
19.09.14).  
Den 22.09.14 stiller Fatma Øktem Venstres ligestillingsordfører, et spørgsmål til 
Manu Sareen, minister for børn, ligestilling, integration og sociale forhold omkring 
hans holdning til øremærket barsel til mænd. Manu Sareen svarer som Mette 
Frederiksen gjorde nogle måneder tidligere nemlig med udgangspunkt i regeringens 
rapport omkring øremærket barsel om hvilken risiko det kan skabe for mindre barsel 
sammenlagt hos forældrene, da det økonomiske også har en betydning 
(Folketingstidende, Forslag til folketingsbeslutning om mænds ret til barsel, 2013-14).  
I den efterfølgende periode fortsatte regeringen med at få hug for at droppe forslaget 
omkring øremærket barsel, som oprindeligt var en del af deres regeringsgrundlag, da 
det ville have været med til at fremme ligheden mellem kvinder og mænd på 
arbejdsmarkedet. 
LO’s næstformand Lizette Risgaard udtaler: 
”Vi havde håbet, at regeringen ville være modig. Og jeg havde troet, at regeringen 
ville være mere ambitiøs på dette område” (Seidenfaden, 05.11.13). 
Der foregik altså en stor debat efter regeringen valgte at fjerne ideén om øremærket 
barsel, højrefløjen var imod forslaget, da det ville gå ind og bestemme over 
familiernes rådighed omkring valg om hvem der skulle holde barsel. De var dog 
stadig hurtige til at fortælle hvordan regeringen havde brudt et valgløfte til 
befolkningen, blandt andet Venstre gruppeformand Kristian Jensen var med til at 
påpege at det var et løftebrud fra regeringen, men at han stadig var tilfreds med at 
øremærket barsel blev taget af dagsorden (Ibid.).  
Socialistisk Folkeparti fortsætter med at gå ind for den øremærket barsel, og bliver 
ved med at presse regeringen (S-R) i forhold til at give svar og redegøre for deres 
beslutning om at fjerne forslaget. 
Samtidig med at øremærket barsel var et lovforslag fra regeringens side i 2012 , var 
der stor modstand fra befolkningen om at det var en god ide at gøre til lov. Hele 55% 
af vælgerne følte at det var en dårlig model (Skærbæk & Skjoldager, 26.12.12).  
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2.2.3-Gennemgang-af-anvendte-kilder:---+
Som beskrevet i metodegennemgangen baserer vi en del af vores projekt på statistisk 
materiale udarbejdet af andre kilder. Derfor har vi valgt at lave en kritisk 
gennemgang af vores mest anvendte kilder. Det mener vi vil kunne bidrage til mere 
transparens i projekt, samt vise at vi har haft overvejelser og skepsis omkring visse af 
de anvendte kilders agendaer. 
 
Infomedia 
Infomedia er Danmarks største online mediearkiv med adgang til mere end 60.000 
artikler (infomedia.dk, 2014). Det er altså ikke et udgivende medie, men en uvildig 
database. Infomedia er et aktieselskab, som ejes halvt af hhv. Berlingske Media og 
JP/Politikens Hus. Dette giver databasen stor troværdighed, da netop disse medier 
repræsenterer et bredt udsnit af hvordan medierne placere sig politisk (jf. senere 
afsnit). Databasen fungerer sådan at man via forskellige filtre og søgekriterier får et 
stort overblik og direkte adgang til de søgte artikler. Derfor faldt valget også på 
Infomedia, da vi ville lave vores miniundersøgelse af, hvor mange gange ordet 
”løftebrud” var blevet anvendt i medierne, indenfor de givne perioder. Det vurderede 
vi ville give et nogenlunde retvisende billede af, om brugen af ordet var steget eller 
faldet. 
 
Politiken 
Politiken er et af de største dagblade i Danmark, og “er uafhængig af politiske 
partier, organisationer, økonomiske interesser, grupperinger og enkeltpersoners 
indflydelse.” (politiken.dk, “Om politiken”, 14.12.14) Politiken startede op i 1884 
som et modsvar til den daværende overvejende konservative presse, og fik hurtigt 
“En social-liberal indstilling, der siden har klæbet stædigt ved avisen.” (politiken.dk, 
“Om politiken”, 14.12.14). Denne politiske position har avisen stadig den dag i dag. 
 
Berlingske tidende 
Berlingske Tidende er en af Danmarks største og ældste omnibusaviser (Århus 
universitet, 2014). Avisen blev første gang udgivet i 1749, dog under datidens titel 
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“Kiøbenhavnske Danske Post-Tidender”. Den har hele tiden været en af landets 
førende borgerlige aviser, tilmed også en af de første til at bringe udenlandsstof 
(Gyldendal, 2014). I dag ejes avisen af den store mediekoncern Berlingske Media, der 
også ejer en række andre aviser (Gyldendal, 2014). Berlingske Tidende har stadig i 
dag en borgerlig profil, derfor må dette også afspejle dens politiske kommentators 
holdninger jf. analysekapitel.  
 
Ritzaus bureau 
Ritzaus bureau er et dansk funderet nyhedsbureau, der levere nyheder til en bred vifte 
af medieudgivere (ritzau.dk, “Om ritzau”, 14.12.14). Ritzau blev i 1947 solgt til de 
danske dagblade og udvidede i 2007 aftalen, så der den dag i dag er består af 14 
mediehuse. Disse 14 mediehuse repræsentere et bredt udvalg af danske medier samt 
politiske orienteringer. (ritzau.dk, “Om ritzau”, 14.12.14). Dette brede samarbejde 
giver bureauet en stor troværdighed. 
 
Jyllands-posten 
Jyllands-posten er en borgerlig, men økonomisk uafhængig avis. Den blev første gang 
udgivet i 1817, som et modspil til Københavneri og generelt partiet Venstre. Senere 
blev avisen i tydeligere grad konservativ, men fortsat uden decideret partitilknytning. 
Det er en af Danmarks største aviser og dækker emnerne bredt (Gyldendal, 2014).  
 
Ugebrevet A4 
Netmediet ”Ugebrevet A4” blev frem til 2013 udgivet af LO. I dag udgives det af 
mediekoncernen Avisen.dk der ejes af A-pressen A/S og Freeway A/S (ugebrevetA4, 
2014) . Med andre ord har Ugebrevet A4, altså en stærk tilknytning til arbejdernes 
landsorganisation og det må derfor antages, at de også deler dennes politiske 
holdninger. Avisen.dk beskriver da også sig selv som funderet på et centrum-venstre 
grundlag (avisen.dk, 2014). Med den viden, er det også på baggrund af store 
overvejelser, at vi har valgt at basere en stor del af grundlaget for vores projekt, på tal 
udgivet i Ugebrevet A4. Vi vurdere imidlertid, at tallene er pålidelige nok til at kunne 
anvendes trods den politiske farvning mediet har. 
 
Altinget 
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Med en kilde som Ugebrevet A4, mener vi at det bidrager positivt til de anvendte tal 
at have en lignende undersøgelse fra et mere uafhængigt medie. Det er her Altinget.dk 
kommer ind i billedet. Altinget.dk er et uafhængigt politisk net-medie, der har til 
formål at øge læserens politiske informationsniveau. De arbejder helt politisk 
uafhængigt, hvilket giver dem en stor troværdighed som kilde (Altinget, 2014). 
Desuden er Altinget meget rost og har i 2010 vundet Danske Special Mediers 
hovedpris – Bordingprisen (Altinget.dk, 2010). Ved at anvende Altinget i samspil 
med Ugebrevet A4, bliver vores anvendte materiale kun yderligere nuanceret og 
troværdigt. Det er meget vigtigt for os, da tallene vi benytter, er hele vores belæg for 
at der er kommet en øget mistillid til danske politikere. Det er præmissen for vores 
projekt, hvor vi derfor har overvejet og vurderet kilderne nøje. 
 
- -
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2.3.0-TEORI-
-
I dette afsnit vil vi kort redegøre for vores valgte teoretikere. Vi vil redegøre for hhv. 
Zygmunt Bauman, Anthony Giddens og Ulrich Becks teorier om det senmoderne 
samfund, og hvordan de hver især ser på samfundets udvikling og dets udfordringer. 
Derefter tager vi fat på Tim Knudsens forklaring af demokratiets udvikling fra det han 
kalder et folkestyre, til et moderne markedsdemokrati, for at belyse eventuelle årsager 
til den stigende mistillid til de folkevalgte.  
2.3.1-Zygmunt-Bauman-+
Zygmunt Bauman er en af nutidens samfundstænkere. Bauman er kendt for at have en 
kritisk og moralsk tilgang til sociologien. Zygmunt Bauman er en Polsk sociolog. 
Bauman analysere blandt andet på globaliseringen, individualiseringen, holocaust, 
kærlighed og terrorisme. Vi vil tage udgangspunkt i Baumans analyse om 
”Individualiseringen og globaliseringen”  (Andersen og Kaspersen, 2013, kapitel 23, 
p. 479). Bauman forklarer hvordan at senmoderniteten som et hele, er ved at blive 
fragmenteret og opløst, da samfundet og dets individer mangler meningsfulde 
bindeled både på det sociale og individuelle plan. Zygmunt Bauman kigger også på 
”globaliseringens umenneskelige konsekvenser” (Andersen og Kaspersen, 2013, 
kapitel 23, p. 479). Bauman forholder sig kritisk i forhold til globaliseringen, da han 
mener at den har været med til at skabe ”få vindere og mange tabere” i samfundet. 
”Vinderne”, altså de økonomisk velstillede, den eksterritoriale elite, kan drage nytte 
af globaliseringens muligheder, mens ”taberne” bliver låst fast i flygtningelejre eller 
bliver drevet væk på grund af krig og nød (Andersen og Kaspersen, 2013, kapitel 23, 
p. 479).   
2.3.2-Anthony-Giddens-+
Anthony Giddens er en engelsk sociolog, han regnes for en af de væsentligste og mest 
indflydelsesrige britiske samfundsvidenskabelige tænkere i vores tid. Giddens kigger 
på det moderne og senmoderne samfund, hvor vi vil tage udgangspunkt i hans 
”Modernitetsanalyse” og sammenkoble det med senmodernitetens kendetegn, som er 
en videreudvikling af det moderne samfund (Andersen og Kaspersen, 2013, kapitel 
22, p. 453). 
Løftebrud,+mistillid+og+demokrati+Roskilde+Universitet+2014++
Page 26 of 64+
I hans ”Modernitetsanalyse” beskriver Giddens, hvordan der er kommet en adskillelse 
af tid og rum. Adskillelsen af tid og rum er især opstået på baggrund af den 
teknologiske udvikling, som har været med til forme vores samfund (Andersen og 
Kaspersen, 2013, kapitel 22, p. 461). 
Ifølge Giddens er der sket en “Udlejring af de sociale systemer”. Der findes to slags 
udlejringsmekanismer, som han anvender til forklaringen af dem, ”symbolske tegn” 
og ”ekspertsystemer”, de kaldes tilsammen ”abstrakte systemer”. Disse “abstrakte 
systemer” er med til at udvikle det moderne og senmoderne samfund. De abstrakte 
systemer er med til at opretholde adskillelsen mellem tid og rum. Giddens forklarer 
også hvordan vi er blevet gensidig betingede af ekspert systemerne, når vi for 
eksempel stiger ind i en bus, begiver vi os ind i et stort netværk af ekspertsystemer, 
som gør det muligt at man kan tage bussen fra punkt a til b (Ibid. p. 462). 
Anthony Giddens kigger også på hvordan vi som moderne og senmoderne mennesker 
har opnået mere refleksivitet, både på individ niveau men også institutionelt. Giddens 
definerer refleksivitet med regelmæssige brug af viden, som vi indsamler og anvender 
til at kunne organisere og på den måde, være med til at ændre samfundet. På grund af 
den øgede refleksivitet, som blandt andet er muliggjort med 
massekommunikationsmidlernes udvikling, er det med til at vi kan lagre store 
mængder af information og på den måde komme op på et højere refleksivt niveau end 
før. I dag handler vi ikke længere ud fra traditioner, og vi handler kun i 
overensstemmelse med den gældende tradition, hvis den kan legitimeres og 
begrundes. Vores øgede refleksivitet er med til at øge vores usikkerhed i samfundet 
og til hinanden, vi stiller nu spørgsmålstegn til den viden vi havde før, men også om 
den nye videns sandhed er rigtig. Dette er med til at skabe en tvivl, som er blevet et 
eksistentielt træk ved det moderne og senmoderne menneske, som kan være med til at 
have konsekvenser for vores identiteter i det senmoderne samfund (Ibid. p. 463). 
2.3.3-Ulrich-Beck-+
Ulrich Beck er en tysk sociolog og han er kendt for sin teori omkring risikosamfundet. 
Det er også den teori, som vi vil tage fat på og anvende i vores projekt. 
Risikosamfundet er ifølge Beck opstået efter industrialiseringens udbredelse. Et 
eksempel på en utilsigtet konsekvens er anvendelsen af kemikalier i industri og 
landbrug. Disse utilsigtede konsekvenser er blevet så omfattende at de har ført til en 
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distinkt samfundstype, risikosamfundet, som producerer og fordeler risici i 
samfundet. Beck skriver at de risici er grænseløse og klasseløse, de kan altså ramme 
alle, der er ikke nogle som kan undlades. Så risikosamfundet går hen og bliver et 
globalt risikosamfund. Beck betegner det globale risikosamfund  som 
modsigelsesfyldt og komplekst og det er med til at skabe nye globale uligheder 
(Andersen og Kaspersen, kapitel 24, p. 501). 
Dette verdensrisikosamfund er ifølge Beck en grobund for fremkomsten af et 
”Kosmopolitisk samfund”, altså et samfund med prægning af strømninger fra 
mennesker, forhold og verden, men der er ikke kun skabt nye globale problemer, men 
har også ført til en stigende bevidsthed med nødvendigheden om at finde fælles 
løsninger på trans- og/eller overnationale politiske strukturer for eksempel i form af 
EU (Ibid. p. 502). Ifølge Beck er det med til at fremme opfattelsen af at være en 
verdensborger i et kosmopolitisk ”verdensborgersamfund” med fokus på 
internationalt samarbejde (Ibid. p. 502). 
2.3.4-Markedsgørelsen-af-demokratiet-i-Danmark-+
I takt med det senmoderne samfunds udvikling, er der også på det politiske sket en 
ændring i den måde vi i Danmark og andre vestlige lande ”gør” politik på. Vi vil i 
dette afsnit se på det der kaldes markedsgørelsen af det politiske system, og hvordan 
partier og politikere agere i forhold til dette, med udgangspunkt i Tim Knudsens bog 
”Fra folkestyre til markedsdemokrati – Dansk demokratihistorie efter 1973”.  
 
Som det ligger i ordet markedsdemokrati, er det en måde at se demokratiet som 
markedsgjort; Partierne og politikerne ses som sælgere af et produkt, som vælgerne 
køber via deres stemmesedler. Der er flere bagvedliggende årsager til denne 
udvikling. Nogle af de mest afgørende har været den ændring af de klassiske sociale 
klasser fra økonomisk betinget til en mere kompleks klassestruktur (Knudsen, 2007, 
pp. 106-107) og som følge af dette en mindre stabil og trofast vælgerskare, der i 
højere grad end tidligere melder sig ud af partierne, som derved mister både 
medlemmernes støtte og deres medlemsbidrag til partiernes økonomi (Ibid. pp. 107-
111). Noget der også ses på partiernes ellers så stærke og stabile forhold til diverse 
interesseorganisationer. Dette gør partierne mere afhængige af statsfinansiering og 
herigennem de penge partierne får pr. stemme. Vælgerne bliver herved en slags 
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politiske forbrugere, der frit shopper imellem partiernes politiske programmer. Dette 
kan forklare den midtersøgning der er sket samt catch-all-partier, der i stedet for at 
lave politik udfra en stærk ideologisk overbevisning, gør sig attraktive overfor 
borgerne igennem enkeltsager, branding og værdipolitik. Der hersker altså en form for 
forbrugermentalitet i markedsdemokratiets opfattelse af borgerinddragelse. 
 
Markedspartiet i det markedsgjorte demokrati 
I forhold til politikernes rolle i det moderne markedsdemokrati, kan der peges på 
markedspartiet som en udvikling fra det klassiske folkeparti. Markedspartiet kan 
defineres udfra fem overordnede faktorer (idealtypisk, stiliseret form): (Definition 
taget fra Tim Knudsens bog, side 105-106, ll. 31-36, ll. 1-3) 
  
• Øget topstyring 
• Permanent valgkamp 
• Øget personlig markedsføring af topledere og andre kandidater 
• Få kampagnetemaer med henblik på branding af partiet 
• Professionalisering og djøficering af partiarbejde 
• Øget professionel hjælp hentet uden for partiet 
• Statsfinansiering 
 
Det er her tydeligt at se det fokus der fra partierne i markedsdemokratiet er lagt på 
den ydre fremstilling og partiernes individuelle markedsværdi. Ideologierne og de 
store politiske projekter er nedprioriteret til fordel for branding, fokus på genvalg og 
en markant professionalisering på flere niveauer. Partierne og politikernes roller har 
altså gennemgået en markant ændring i forhold til det den var tidligere. (Ibid. pp. 105-
106) 
 
Markedsgørelsen af politik, er ifølge Tim Knudsen, en gennemgribende udvikling af 
hele det politiske liv. Markedsgørelsen er en beskrivelse af den ændring der er sket 
både i forhold til vælgeradfærd og politikernes handlemønstre, og vil i denne opgave 
blive som en forklaringsramme ift. at beskrive relationen mellem repræsentanterne og 
de repræsenterede i det repræsentative demokrati vi har i dag. 
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3.0-KAPITEL-3-–-ANALYSE-AF-DET-SENMODERNE-SAMFUND-
 
Hvilken indvirkning har senmoderniteten på politikernes muligheder for at løse 
samfundsproblemerne og hvordan kan dette føre til mistillid?  
 
Vi vil i dette afsnit besvare vores første underspørgsmål, ved at se på det senmoderne 
samfund og de problemstillinger og realiteter det fører med sig. Vi vil bruge vores 
case omkring dagpengereformen til at illustrere den kompleksitet som politikerne 
arbejder under i dag.  
3.1-Redegørelse-af-centrale-elementer-i-teorierne-om-senmoderniteten 
 
Det senmoderne samfund rummer visse problematikker, som kompleksitet, hastighed, 
opløsning mellem tid og rum og globalisering. Zygmunt Bauman, Anthony Giddens 
og Ulrich Beck analyserer på disse problematikker som finder sted i det senmoderne 
samfund. Zygmunt Bauman ser på det senmoderne samfund som fragmenteret og 
opløst, hvor der mangler meningsfulde bindeled på det sociale og det individuelle 
plan. Der er derved sket en opløsning i samfundet, det klassesamfund som man før 
havde i det traditionelle og moderne samfund, er blevet erstattet med en større 
middelklasse. Zygmunt Bauman ser også på ”globaliseringens umenneskelige 
konsekvenser”,  han forklarer blandt andet at det har skabt ”få vindere og mange 
tabere” i det globaliseret senmoderne samfund (Andersen og Kaspersen, 2013, kap. 
23, p 479). Zygmunt Bauman kigger altså på globaliseringen og det senmoderne 
samfund med et kritisk syn for de konsekvenser som ligger i det. Anthony Giddens 
beskriver moderniteten med en adskillelse af tid og rum, dette er blandt andet på 
grund af den stigende teknologiske udvikling, som har fundet sted i vores senmoderne 
samfund. Den teknologiske udvikling er altså med til at opretholde adskillelsen af tid 
og rum. Anthony Giddens forklarer også hvordan der er sket en udlejring af de sociale 
systemer, ”symbolske tegn” og ”ekspertsystemer”, som tilsammen er de ”abstrakte 
systemer”. De abstrakte systemer er også  med til at opretholde adskillelsen mellem 
tid og rum og hvordan vi er blevet gensidige betingede af ekspertsystemerne 
(Andersen og Kaspersen, 2013, kap. 22, side 462). Anthony Giddens beskriver også 
hvordan individet er blevet mere refleksivt i det moderne og senmoderne samfund. 
Med den øgede refleksivitet og massekommunikationsmidlernes udvikling har gjort 
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det muligt at lagre større mængder information og på den måde opnå et højere 
refleksivt niveau. Denne øgede refleksivitet rummer også visse problemer, det øger 
nemlig også vores usikkerhed til hinanden og samfundet som helhed. Ifølge Anthony 
Giddens er usikkerheden og refleksiviteten et eksistentielt træk ved det moderne og 
senmoderne menneske (Ibid. p. 463). Anthony Giddens ser altså mere positivt på det 
senmoderne samfund end andre teoretikere, for eksempel Zygmunt Bauman. Ulrich 
Beck ser anderledes på det senmoderne samfund. Ulrich Beck ser det senmoderne 
samfund som et risikosamfund opstået efter industrialiseringens udbredelse. Ulrich 
Beck mener at der er nogle utilsigtede konsekvenser af industrisamfundet, som er 
blevet en realitet i vores senmoderne samfund. Ulrich Beck peger også på, hvordan 
risikosamfundet producerer og fordeler de risici, som er grænseløse og klasseløse, det 
rammer nu alle i samfundet. Ingen er undtaget for de risici som der findes. 
Risikosamfundet går altså hen og bliver et globalt risikosamfund med modsigelser og 
kompleksitet (Andersen og Kaspersen, 2013, kap. 24, p. 501).   
 
Det globale risikosamfund er også med til at skabe større ulighed på et globalt plan. 
Når Beck forklarer de nye ulighedsstrukturer i det globale samfund, så knytter han det 
til forholdet med de rige landes eksporterer deres farlige industrier til de fattige 
udviklingslande, som er villige til at tage en større risiko, da der er høj social nød. På 
et globalt plan kan man i høj grad sige, at ”rigdom akkumuleres foroven, risici 
forneden”. På den måde kan man sige at risici går hånd i hånd med dårlige sociale 
vilkår og fattigdom (Ibid. p. 501). Der opstår på den måde en række komplekse, 
globale risikokredsløb, som er nogen der ikke er mulige at undgå. Beck mener at det 
er med til at skabe et ”kosmopolitisk samfund”, hvor der ikke kun bliver skabt nye 
globale miljø-, finans- og terrorrisici, men det fører til en nødvendighed til at finde 
fælles løsninger på et globalt niveau (Ibid. p. 502). 
3.2-Analyse-af-case--+
I det senmoderne samfund bliver det sværere at gennemskue problemerne og de 
komplekse sammenhænge de opstår i. De nationale politikere har ikke længere en lige 
så stor indflydelse på samfundet. Et eksempel på dette kan være økonomien, hvor der 
er kommet flere faktorer som spiller ind når problemer opstår og i løsningerne af 
disse. Da vi lever i et globalt samfund, hvor de nationale økonomier påvirker 
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hinanden på tværs af landene, skabes der en stor interdependens. I takt med samfundet 
har udviklet sig hen til senmoderniteten, er udfordringerne samtidig blevet mere 
komplekse, som der kræver komplekse løsninger. I takt  med at der er sket en 
adskillelse af tid og rum, er hastigheden også steget markant i det globale senmoderne 
samfund. Medierne har en stor indflydelse og vælgerne kræver i højere grad end 
tidligere, hurtige og letforståelige budskaber, som let kan trænge igennem de mange 
informationer der er i samfundet i dag. Disse udfordringer er dermed med til at 
forenkle den politiske kommunikation, hvor politikerne i dag, ikke har den samme 
mulighed for at gå i dybden med de politiske tiltag. Det kan resultere i halve 
løsninger, som ikke lever op til forventningerne. I det senmoderne samfund er 
ekspertsystemerne og de symbolske tegns indflydelse blevet mere abstrakte og 
uigennemskuelige (jf. Giddens), dette kan også have haft indflydelse på 
dagpengereformens konsekvenser, som blev langt mere omfattende end først 
beregnet. Det kan tyde på at politikerne også har svært ved at navigere i den 
kompleksitet som det senmoderne samfund medføre. I det moderne samfund var der 
på nationalt plan en større sammenhæng mellem de politiske beslutninger og 
udkommet af dem. Sammenhængene var mere indlysende - hvis skatterne steg, ville 
der komme et større statsligt råderum og velfærdsstaten kunne udbygges. I dag er 
sammenhængene mere komplekse, da der er flere faktorer qua den globaliserede 
verden og senmoderniteten der spiller ind på de politiske beslutninger. 
Dagpengereformen er også et eksempel på, hvordan et valgløfte bliver holdt, men 
stadig kan udmønte sig i en stor kritik til politikerne. Dagpengereformen blev som 
udgangspunkt vedtaget for at skabe vækst på arbejdsmarkedet og få flere i arbejde. Da 
den nye regering tiltrådte, lovede de at gennemføre reformen, på trods af at både 
Socialdemokraterne og Socialistisk Folkeparti ikke støttede op om forslaget. For at 
sikre at så få som muligt ville blive direkte ramt af reformen, blev der fra den nye 
regering lovet, at der ville blive indført akut hjælpepakker mv. (jf. caseafsnit) 
Efter implementeringen af både reformen og akutpakkerne var konsekvenserne af 
dagpengereformen meget større end først beregnet. På trods af flere forsøg på at løse 
udfordringerne, som der opstod efter implementeringen, lykkedes det ikke at få rettet 
op dem (jf. caseafsnit om dagpengereformen). Dagpengereformen var et politisk tiltag 
der blev indført på baggrund af en antagelse om, at efterspørgslen af arbejdskraft 
afhænger af udbuddet. Formålet var derfor at øge udbuddet af arbejdskraften, og på 
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den måde skabe en større efterspørgsel. Da dette ikke havde den ønskede effekt, og i 
stedet sendte en stor del af dagpengemodtagerne videre i systemet, blev det sværere 
for borgerne at se nogen reel effekt af reformen. Dagpengereformen kan altså 
illustrere det misforhold, der er mellem politikernes reelle indflydelse, og borgernes 
forventninger. På baggrund af det senmoderne samfund, bliver det fra politisk side, 
sværere at gennemføre effektive reformer mv., da globaliseringen og den 
interdependens der kendetegner den, har en stor indflydelse som den har i dag. Det 
kan altså antages at der bliver skabt et mindre politisk råderum end der tidligere har 
været, samtidig med at borgernes forventninger til politikerne og de politiske 
beslutninger er forblevet uændret. Dette misforhold kan være en af årsagerne til, at 
der er kommet en større mistillid i relationen mellem borgere og politikere.  
3.3-Delkonklusion:--+
Der er altså nogle centrale problemstillinger ved det senmoderne samfund, som 
kompleksitet, abstrakte systemer, adskillelse af tid og rum og globalisering, som har 
været med til at udfordre samfundet på nye måder. Senmoderniteten er derfor forstået 
som en strukturel forklaringsramme, som aktørerne ikke kan styre. Casen om 
dagpengereformen er med til at bekræfte og illustrere vores påstand om, at 
senmoderniteten har en medvirkende faktor i mistillidens opståen, i og med at den 
viser, hvordan strukturen gør det sværere at agere og handle som politiker i det 
senmoderne samfund. Det senmoderne samfund som en strukturel forklaringsramme, 
er med til at gøre det svært for politikerne at forklare de komplekse forhold, som 
findes på det strukturelle niveau.  
4.0-Kapitel-4-7-Analyse-af-demokratiteorier-og-det-
markedsgjorte-demokrati-
 
Hvordan ser de normative demokratiopfattelser på relationen mellem 
befolkningen og politikerne? Og hvordan kan mistilliden blive problematisk i de 
to opfattelser? 
 
I dette afsnit har vi valgt at redegøre for de to grundlæggende normative 
demokratiopfattelser, som den dag i dag har sin relevans da det stadig kan ses i det 
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politiske arbejde. Der er mange forskellige demokratiteorier, både normative og 
deskriptive, men beskyttelsesdemokratiet og udviklingsdemokratiet er nogle vi mener 
illustrerer hvorfor politikerne den dag i dag, handler som de gør. 
 
4.1-De-normative-demokratiteorier-+
De to normative demokratiopfattelser opstod helt tilbage i 1700-tallet, og hvor senere 
tiders deskriptive demokratiteorier omhandlede hvordan demokratiet rent faktisk 
fungerer, er de normative teorier optagede af et overordnet syn på, hvordan det 
repræsentative demokrati bør være; hvad vi skal bruge demokratiet til, hvorfor 
demokratiet er den bedst tænkelig styringsform, samt en beskrivelse af, hvilken rolle 
repræsentanterne skal tage over for de repræsenterede. Det er denne relation mellem 
politikerne og borgerne, som vi i dette afsnit vil tage udgangspunkt i. 
 
Beskyttelsesdemokratiet idealer kan spores tilbage til den græske filosofs Aristoteles, 
som i et brev til Platon spørger ”Who will guard the guardians?” (Heywood, 2013, p. 
95). Med dette udgangspunkt begynder John Locke at udvikle den 
beskyttelsesdemokratiske demokratiteori, der grundlæggende går ind for mest mulig 
frihed til den enkelte borger. Med det menes en lang række frihedsrettigheder som 
formel lighed, og hvor statens indflydelse skal være minimal. For at sikre eller 
beskytte borgerne mod staten, skal der findes en tredeling af magten og borgerne skal 
have stor indflydelse på de siddende regenter (Ibid. p. 95). Dette betyder at 
repræsenterede i demokratiet skal have en meget direkte indflydelse på deres 
repræsentanter, og for at sikre borgernes rettigheder og indflydelse på de 
repræsentanter de vælger, skal politikerne agere efter ideen om mandatrepræsentation. 
Basalt set, at politikerne gør det, som borgerne vil have de skal gøre. Der er altså i 
denne demokratiopfattelse et lille råderum for de mennesker der sidder på magten til 
at gøre som de har lyst til, og dette er med til at beskytte borgerne mod misbrug. 
Beskyttelsesdemokratiets holdning til borgerne er at de ved hvad der er bedst for dem 
selv, og at repræsentanterne derfor skal opfylde deres ønsker når de regerer. 
 
Overfor beskyttelsesdemokratiet står udviklingsdemokratiet. Udviklingsdemokratiet 
blev skabt som et alternativ til de idealer, der bliver lagt vægt på i 
Løftebrud,+mistillid+og+demokrati+Roskilde+Universitet+2014++
Page 34 of 64+
beskyttelsesdemokratiet, hvor demokratiets ypperste funktion bliver set som en 
uddannelse eller udvikling af borgerne i samfundet, frem for en styringsform der 
udelukkende er til for at beskytte (Ibid. p. 97). De politiske arenaer i det demokratiske 
samfund vil være med til at understøtte en større udvikling af borgernes indsigt og 
viden, og på den måde skabe et bedre samfund for alle. Hvor John Stuart Mill, en af 
hovedteoretikerne bag, også lægger vægt på et mere lokalt forankret demokrati. Dog 
findes der også en elitær strømning i teorien, da Mill ikke lægger skjul på, at han ikke 
mener at alle bør være lige berettiget til at have indflydelse i demokratiet (Ibid. p. 97). 
Dette er udfra tanken om, at det ikke altid er majoriteten der har ret. Ifølge Mills, er 
en af de helt store farer ved demokratiet det, at demokratiet ikke bliver udført korrekt. 
Dette vil kunne lede til en underminering af en kritisk debat og intellektuelt liv 
generelt (Ibid. p. 97). Mill’s demokratiteori understøtter teorien om det 
parlamentariske demokrati, hvor demokratiets repræsentanter bliver set som værende 
i bedre stand til at kunne identificere borgernes interesser og løse samfundets 
problemer end den almene borger er, qua deres uddannelse og mere kvalificerede 
viden på området (Ibid. p. 97). Repræsentanterne bliver her givet et større politisk 
råderum end vi ser i beskyttelsesdemokratiet. 
 
Begge de normative demokratiteorier er grundlæggende enige om, at det 
repræsentative demokrati er vejen frem, og udviklingsdemokratiet fornægter heller 
ikke alle pointer der bliver fremlagt i beskyttelsesdemokratiet. Den store uenighed 
handler derfor mere om hvorfor demokratiet er den bedste løsning, og hvad 
demokratiet bør bruges til/hvilken funktion demokratiet skal have for samfundet. 
Derudover ses en forskel imellem de to teoriers syn på relationen mellem de 
repræsenterede og repræsentanterne. 
Hvor den ene fokuserer på borgernes frihedsrettigheder og kontrol med dem der 
sidder på magten, har den anden fokus på, hvilken rolle demokratiet kan have i 
forhold til borgernes individuelle opdragelse og udvikling. Beskyttelsesdemokratiet 
kræver repræsentanter der er kontrollerbare og beslutninger der bliver taget direkte 
udfra borgernes krav, hvorimod udviklingsdemokratiet peger på et større politisk 
råderum, da det menes at politikerne har bedre muligheder for at tage kvalificerede 
beslutninger end den almene borger nødvendigvis har. 
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4.1.2-De-normative-demokratiteorier-og-mistilliden-+
Mistillid i et demokratisk system kan komme til udtryk på mange forskellige måder, 
og selvom mistillid som udgangspunkt har en negativ betydning, er det ikke i alle 
tilfælde at mistilliden nødvendigvis er det, eller at den i sig selv er demokratisk 
problematisk. Når vi specifikt går ind og ser på hvilken rolle mistilliden spiller i de to 
demokratiopfattelser, ser vi to forskellige måder at anskue begrebet på. 
 
Som forklaret tidligere i afsnittet, findes der i beskyttelsesdemokratiet en indlejret 
mistillid til staten og repræsentanterne i et repræsentativt demokrati. Denne mistillid 
bliver imødekommet af borgernes muligheder for at skifte repræsentanterne ud, samt 
en deling af magten. I forlængelse af dette kan nævnes den polske sociolog Piotr 
Sztompka som eksempelvis hævder, at mistillid ligefrem er en præmis for at kunne 
opretholde tilliden i et demokratisk styre. Han skriver i en afhandling for Social 
Sciense Research Center Berlin følgende:  
”The more of institutionalized distrust, the more of spontaneous trust” (Sztompka, 
1997, p. 16. l. 16).  
Altså således at den mistillid der ligger indlejret rent institutionelt, fx via 
regelmæssigt folketingsvalg, er en præmis for at udvikle mere ikke-institutionaliseret 
tillid, den spontane tillid. Der kan altså argumenteres for, at en af de helt 
grundlæggende byggesten for at demokratiet overhovedet kan bestå, er den 
institutionelle mistillid, eller de instanser der er opsat for at imødekomme borgernes 
eventuelle mistillid til deres repræsentanter. På denne måde bibeholder systemet sin 
troværdighed på trods af en utilfredshed med de valgte politikere, da der er mulighed 
for at regulere de valgte, ved at vælge nogle andre. Mistilliden bliver på denne måde 
set som en form for præmis, eller noget der er uundgåeligt/forventeligt, når 
mennesker sidder ved magten. 
Mistilliden opstår i beskyttelsesdemokratiet, når repræsentanterne ikke opfylder de 
krav der fra beskyttelsesdemokratiet bliver lagt ud til dem. Altså kan der opstå 
mistillid, hvis politikerne gør noget andet end hvad borgerne ønsker af dem, da 
repræsentanterne som udgangspunkt har et smalt politisk råderum. I en moderne 
kontekst kan der peges på uopfyldte valgløfter, altså løftebrud, som et eksempel på, at 
politikerne overskrider den ramme som mandatrepræsentationen giver dem, og 
borgerne mister den umiddelbare kontrol, som de ifølge demokratiopfattelsen bør 
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have med de folkevalgte. Dette meget begrænsede politiske råderum, står, (jf. 
tidligere i afsnittet), i kontrast til den udviklingsdemokratiske mere flydende relation 
til borgerne, samt et markant større politisk råderum til repræsentanterne. I 
udviklingsdemokratiet bliver der lagt stor vægt på politikernes egne evner til at finde 
den bedste løsning for samfundets udvikling. Det kan altså siges, at der underliggende 
i denne demokratiopfattelse bygges på en stor tillid til de folkevalgte. Vælgerne skal 
stole på den de vælger, at repræsentanten vil overholde de mål og følge den ideologi 
vedkommende har, helt overordnet, men via den demokratiske samtale og en 
udvikling af viden, vælge det, repræsentanten mener, er den bedste løsning. 
Mistilliden vil altså her ikke ligge i et eventuelt løftebrud som i 
beskyttelsesdemokratiet, da et såkaldt løftebrud vil forstås som en udvikling, en 
indsamling af mere erfaring og viden, frem for et brud på en aftale. Mistilliden bliver i 
den udviklingsdemokratiske ramme, problematisk hvis der opstår en mistillid til 
repræsentanternes bevæggrunde, sagt på en anden måde; hvis repræsentanterne ikke 
længere har hele samfundets gode/bedste for øje, men derimod egeninteresser, så 
opstår der et problem. 
4.1.3-Analyse-af-mistillid-og-case-+
For at illustrerer forskellen imellem de to demokratiteoriers opfattelser af mistilliden 
som et problem, har vi valgt at benytte os af regeringsgrundlagets løfter om 
øremærket barsel som illustrerende case. Det er et løfte der fik en del kritik fra begge 
sider af det politiske spektrum, da det blev droppet efter den nye regering tiltrådte i 
2011. I den beskyttelsesdemokratiske optik hersker der ikke meget tvivl om hvorvidt 
et direkte løftebrud er med til at skabe mistillid fra borgerne til politikerne. 
Øremærket barsel, (jf. caseafsnit om øremærket barsel), var et løfte der var skrevet 
ind i regeringsgrundlaget fra 2011, og kan derfor betegnes som et vigtigt løfte både 
mellem regeringsparterne og til borgerne. Da regeringen byder med aftalen, kan det 
ses som et brud der kan have afgørende betydning for den stigende mistillid. Når 
regeringen går ind og bryder med et valgløfte, bryder de også med den smalle 
forståelse af det politiske råderum som ligger i den beskyttelsesdemokratiske tanke. 
Politikerne bryder altså med det mandat vælgerne har givet dem, ved at gå ud af den 
ideelle rolle som politikerne skal have. Dette er særligt problematisk i relationen 
mellem borgere og politikerne ifølge denne teoretiske opfattelse af demokratiet. Der 
Løftebrud,+mistillid+og+demokrati+Roskilde+Universitet+2014++
Page 37 of 64+
kan også anes en beskyttelsesdemokratisk tendens i den borgerlige del af folketinget, 
da et af hovedanklagerne efter regeringen brød med idéen om øremærket barsel, var at 
regeringen flygtede fra deres valgløfter og dermed mistede troværdighed. 
 
At en regering siger et, og gør noget andet senere hen, er (jf. tidligere i afsnittet), som 
udgangspunkt ikke et demokratisk problem, eller noget der i sig selv skaber mistillid, 
set fra den udviklingsdemokratiske perspektiv. Derimod kan det ses som en positiv 
udvikling, da det kan være et tegn på at repræsentanten har udviklet sig, og er blevet 
klogere og mere vidende, og dermed også i bedre stand til at tage en kvalificeret 
beslutning. I sagen om øremærket barsel, var der både en stor folkelig modstand mod 
forslaget, men afvisningen skete ifølge regeringen, på baggrund af en rapport der 
pegede på negative konsekvenser af øremærket barsel (jf. caseafsnit om øremærket 
barsel). Derved følger regeringen den udviklingsdemokratiske tradition hvis vi tager 
udgangspunkt i, at det var rapporten der havde den afgørende indflydelse på 
beslutningen om at droppe forslaget. Mistilliden opstår, hvis borgerne betvivler 
sandheden af dette, altså hvis borgerne mistænker regeringen for at ændre mening på 
baggrund af, at majoriteten af befolkningen var imod forslaget (jf. caseafsnit om 
øremærket barsel) og at der internt i regeringen også var uenigheder. For borgerne 
skal som udgangspunkt kunne stole på, at de beslutninger deres repræsentanter tager 
er velovervejede, demokratisk funderede og besluttet for samfundets bedste, og ikke 
udfra majoritetens, måske, forkerte holdninger. (jf. tidligere i afsnittet). Hvis vi 
antager at det var på baggrund af negative meningnsmålinger at forslaget blev 
droppet, kan sagen om øremærket barsel ses som et brud med de 
udviklingsdemokratiske idealer. 
4.1.4-Delkonklusion-+
Som vores case med øremærket barsel er med til at illustrere, er der altså en helt 
grundlæggende forskel i forståelsen af mistilliden i de to normative, ideal 
fremstillinger af det repræsentative demokrati. Den beskyttelsesdemokratiske teori 
ligger vægt på en lille stat, med politikere der har et smalt råderum, så borgerne altid 
har mulighed for at regulere og imødekomme upopulære politikere og på måde 
beskytte sig selv overfor magthaverne. Mistilliden er her et præmis der er indlejret 
rent institutionelt, og mistilliden bliver problematisk når politikerne bevæger sig ud 
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fra deres rolle som mandatrepræsentanter, og ikke direkte lytter til borgernes krav og 
ønsker. 
 
Overfor denne normative teori står udviklingsdemokraterne, som ligger vægt på den 
udviklende effekt som demokratiet bør have. Her bliver politikerne givet et langt 
større politisk råderum, da repræsentanterne bliver tillagt meget tillid til deres evner 
og intentioner. Her stemmer borgerne ud fra en overordnet idé om, hvad den enkelte 
politiker mener, hvem de mener er bedst til at repræsentere dem og løbende tage 
kvalificerede beslutninger. Det er altså specielt i denne normative teori at mistilliden 
bliver problematisk, da relationen mellem den repræsenterede og repræsentanten 
bliver nødt til at være præget af en høj grad af tillid for at kunne fungere optimalt. 
 
- -
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4.2-Markedsgørelsen-af-demokratiet-+
Hvilke elementer i markedsgørelsen af demokratiet kan, ifølge de normative 
demokratiteorier, blive et demokratisk problem?  
 
I dette afsnit vil vi forsøge at illustrere i hvor stort omfang demokratiets 
markedsgørelse og specielt kontraktpolitikken er blevet udbredt. I den forbindelse vil 
vi bruge vores egen undersøgelse om brugen af ordet løftebrud samt vores ene case 
om øremærket barsel til mænd. Kapitlet tager udgangspunkt i Knudsens teori om 
demokratiets markedsgørelse, som der blev redegjort for tidligere i opgaven 
(Knudsen, 2007).  
4.2.1-Redegørelse-for-kontraktpolitikken-+
Op igennem 00’erne og i særdeleshed efter 2001, hvor VK-regeringen tiltrådte, er der 
på flere plan sket en højreorienteret drejning i dansk politik. Anders Fogh Rasmussen 
der sad som statsminister fra 2001 til 2009, har særligt i sin regeringstid gennemført 
en række konkrete tiltag der har øget magtcentraliseringen i statsapparatet 
(Statsministeriet, 2014). Han benyttede sig bl.a. af trusler om ministerrokader i højere 
grad end tidligere, hvis ministrene ikke gjorde nok for at realisere regeringsgrundlaget 
(Knudsen, 2007, p. 288). Desuden antyder Tim Knudsen i sin teori, at der igennem 
regeringens ansættelsesudvalg skulle være sket en øget overvågning/påvirkning af, 
hvem der blev ansat i topembedsstillinger og hvem der evt. kunne spottes og 
rekrutteres fra centraladministrationen til statsministeriet (Ibid. p. 295). Yderligere 
centraliserede Fogh sin magt ved at nedsætte antallet af stående ministerudvalg, og 
istedet genoprette det såkaldte koordinationsudvalg der skulle stå som regeringens 
centrale udvalg (Ibid. p. 302-303). Disse tiltag illustrere alle at man ønskede en øget 
topstyring i dansk politik. Foghs argumentation peger i retning af et klart ønske om en 
regering med stærk efterlevelse af regeringsprogrammet. Det kan en centralisering og 
topstyring bidrage til, da dette skaber større kontrolmuligheder. Knudsen skriver at:  
“Anders Fogh Rasmussen allerede ved sin tiltræden klart udtrykte, at han ikke ville 
tolerere ministre, der ikke levede op til at virkeliggøre regeringens program 
(Berlingske Tidene 28.11.2001)” (Ibid., p. 288, ll. 20-22).  
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Dette peger videre i retning af at Fogh havde et stærkt ønske om at holde, hvad han 
havde lovet vælgerne og dermed gennemføre sin politik. Han påstod at han ligefrem 
indgik en kontrakt med vælgerne om at overholde disse løfter (Ibid. p. 125). Denne 
kontrakttænkning er med inspiration fra Bill Clintons og Tony Blairs valgsejre i 
1990erne i hhv. USA og UK. Særligt Blair havde en veludviklet kontraktpolitik på 10 
punkter, men som blev markedsført på bare fem klare punkter. Punkterne lyder ifølge 
Tim Knudsen som følger:  
 
1. “Få temaer (højst fem-seks stykker), som skal formuleres skarpt som 
reklameslogans (f.eks. noget for noget). Dermed bliver budskabet let at huske, 
og man undgår, at journalister misforstår eller fordrejer det. 
2. Kontraktens budskaber skal indeholde “frygt uden håb” (f.eks. “indvandrene 
vælter ind over os, men vi kan stoppe dem” eller “der er lange ventelister på 
sygehusene - men vi kan høvle dem væk”). selve ideen om kontraktpolitik er 
blevet solgt på tilsvarende måde. Finansminister Thor Pedersen bruger 
udtrykket, at politiske indgreb tidligere kom “som en tyv om natten”, men nu 
ved befolkningen, hvad den får (Venstres medlemsblad januar 2006). Med 
udtrykket “tyv om natten” holdt man erindringen om Poul Nyrup Rasmussens 
kuldsejlede forsøg på kontraktpolitik om efterlønnen i erindring.  
3. Kontrakten sælges efter papegøjemetoden, dvs. den gentages i det uendelige.  
4. Kontraktens temaer skal modne længe og grundigt på den politiske 
“dagsorden”, så partiet selv kan få indflydelse på dagsordenen. Det var 
netop, hvad der skete ved valget i 2001, hvor Venstre fik sat den 
mediedagsorden, som medierne så gjorde til valgkampens dagsorden.  
5. Kontraktens overholdelse skal være nem at konstatere, f.eks. ved at kunne 
måles.” (Ibid. p. 125, ll. 12-34).  
 
En af fordelene ved at føre kontraktpolitik er dermed, at fange de svingdørsvælgere 
som er i tvivl om hvor de skal afgive deres stemme. Disse bliver oftest kategoriseret 
som midtervælgere, da de kan svinge både til højre og venstre politisk afhængigt af 
den førte valgkamp. Det er her at særligt de reklame lignende slogans skal give effekt. 
Yderligere skal kontraktpolitikken bidrage til et større tillidsforhold imellem vælgeren 
og politikeren. Ifølge Tim Knudsen og hans markedsgørelsesteori er dette tæt 
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forbundet med, at der sker en personliggørelse af politikere og her er 
kontraktpolitikken et godt værktøj til at skabe sig selv et tydeligt brand. Brandet er et 
personligt tilbud fra politikeren til vælgerne og deri ligger tilliden (Ibid. p. 126-127). 
Denne tilgang hvor man ønsker stor tillid imellem vælger og politiker, for at 
politikeren i højere grad kan stilles til ansvar, hvis vedkommende ikke overholder 
kontrakten, ligger sig op ad den beskyttelsesdemokratiske teori (jf. tidligere afsnit). 
Her efterstræbes at politikeren har så lidt politisk råderum så muligt, så det i højere 
grad er vælgerne der stiller politikerne til ansvar og ikke omvendt. Den 
beskyttelsesdemokratiske teori ligger sig traditionelt til den liberale og de mere 
højreorienterede ideologier. Derfor er det også interessant at der på begge fløje i 
dansk politik igennem de senere år, har været stort fokus på løftebrud. Altså en stærk 
fokus på, om politikerne overholder den klare kontrakt, de skaber med vælgerne eller 
om de skaber løftebrud. Dette vil vi belyse nærmere i følgende afsnit igennem vores 
egen lille statistiske undersøgelse.  
4.2.2-Øget-fokus-på-løftebrud-+
I løbet af Anders Fogh Rasmussens regeringstid, hvor han ifølge Tim Knudsens teori 
udbredte sin kontraktpolitik, er der samtidigt kommet et større fokus på løftebrud 
generelt i dansk politik. Den påstand vil vi gerne underbygge vha. vores egen 
miniundersøgelse (jf. bilag 5). Jf. metodekapitlet er det en mini kvantitativ 
undersøgelse, idet at vi undersøger den konkrete databaserede stigning i antal gange 
ordet “løftebrud” er nævnt i den danske trykte presse indenfor to givne perioder. 
Første periode er fra d. 29.12.2004 til d. 27.12.2009, skal illustrere Foghs regeringstid 
(Han sad dog allerede fra 2001). Her bliver ordet løftebrud nævnt 5.428 gange i de 
trykte medier, som databasen infomedia råder over. Næste periode vi tester, på 
akkurat samme måde som den foregående, er fra d. 29.12.2009 til d. 27.11.2014 dvs. 
efter Foghs fratræden. I denne periode bliver løftebrud nævnt hele 24.762 gange. 
Dette er en stigning på ikke mindre end 356,2% indenfor de to givne perioder (Bilag 
5). Hermed understøttes det at, der i hvert fald i medierne, er kommet større fokus på 
løftebrud. Ikke desto mindre er det særligt i det markedsgjorte demokrati, medierne 
der formidler kontakten imellem borgere og politikere (Knudsen, 2007, kap. 4). 
Medierne formidler politikernes budskaber og de spiller utvivlsomt en afgørende rolle 
i demokratiets debat (Ibid. p. 75). Derfor kan vi også antage at hvad der omtales i 
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medierne, fortæller noget om udbredelsen af et fænomen og hvor meget dette 
debatteres i den givne periode.  
4.2.3-Analyse-på-case-+
Som det blev forklaret i foregående afsnit, kan man i høj grad sige at 
kontraktpolitikken lægger sig op ad den beskyttelsesdemokratiske tankegang, fordi 
den giver politikeren et lille magtmæssigt råderum. Dermed drages en parallel 
imellem kontraktpolitikken, beskyttelsesdemokratiet og så den liberale ideologi, som 
Fogh i høj grad praktisere.  
Det stemmer godt overens med den massive kritik, som Venstre har forsøgt at rejse 
imod den nuværende regering, om at de har lavet for mange løftebrud ift. hvad de 
lovede vælgerne inden de selv fik magten. Her er vores case om øremærket barsel til 
mænd et illustrerende eksempel på den kritik.  
Eksempelvis udtaler Venstres ligestillingsordfører Fatma Øktem d. 04.09.2013 at: 
 
“Det er helt klart et løftebrud, men det vil jeg ikke lade overskygge glæden ved, at 
danskerne får lov til selv at vælge inden for den fleksible ordning, som vi har i 
forvejen”. (Ritzaus Bureau, 04.09.13, l. 10 ). 
 
Altså påpeger hun først at regeringen udøver et “klart” løftebrud, ved at droppe de 
ellers nedskrevne planer om øremærket barsel til mænd. Dernæst at det dog er 
positivt, at regeringen dropper disse planer. Implicit ligger tydeligt et liberalt budskab 
med at danskerne selv får valgmulighed indenfor denne sag. Dette stemmer fint 
overens med den liberalistiske ideologi, fordi det giver større frihed til den enkelte, 
hvilket ligger i det liberale positive frihedsbegreb. Yderligere stemmer det ift. 
kontraktpolitikken og beskyttelsesdemokratiet, at påpege løftebrud. Det er et 
grundlæggende brud med kontrakten og naturligvis er Venstre imod denne 
politikførelse. Det er endvidere vigtigt i det markedsgjorte demokrati, at sælge sig 
selv på den bedst mulige måde for at “få flest vælgere i butikken” (Knudsen, 2007, 
kap. 5). Det gør Fatma Øktem her, ved at påpege regeringens fejl, på trods af at 
regeringen faktisk dropper en policy, der ellers ville gå imod hendes eget partis 
ideologi. 
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Tilsyneladende er taktikken med at lægge et fokus på modstanderens løftebrud, et 
meget stærkt kort at trække. Det fremstiller dem selv som nogle, der overholder 
kontrakten modsat, i denne case, regeringen som laver løftebrud. Dermed forsøger 
Venstre og Øktem at skabe sig et brand, som den trofaste politiker, der selv 
overholder kontrakten. At være tro imod kontrakten og ikke lave løftebrud, skaber 
altså en troværdighed og tillid til politikerne der er meget attraktiv for vælgerne. 
Dermed dannes også en kobling mellem de politikere der laver løftebrud og mistillid 
der kan opstå i relationen imellem borger og politiker.  
Ifølge markedsgørelsesteorien handler brandskabelse om at, maksimere sine stemmer 
på den mest effektive måde. Noget tyder på, at løftebrud ikke bidrager til 
stemmemaksimering og derfor er et godt våben at bruge imod sine modstandere. Den 
tidligere konservative forsvars- og justitsminister og nu politiske kommentator, Hans 
Engell påstod ifm. det fjernede tiltag omkring barselsplanerne også var et løftebrud:  
 
“Tilbage står, at det er en helt anden model end den, de havde aftalt i 
regeringsgrundlaget, og som de havde stillet vælgerne i udsigt, så det må siges at 
være et klart løftebrud og en kovending” (Ritzau Bureau, 05.09.2013, ll. 9-10) 
 
Videre går han også ind på præmissen om at løftebrud har en vigtig betydning i 
debatten: 
 
“Nu havde regeringen ellers fået manet løftebrudsdiskussionen til jorden, som 
oppositionen længe ikke har kunnet dyrke som tema” (Ibid. ll. 11-12). 
 
Ved at sige, at det er skidt for regeringen at der nu ved brud på barselsløftet, igen 
kommer fokus på løftebrudsdiskussionen, påstår han også indirekte at løftebrud har 
haft betydning for vælgerne. Dermed ville det kunne betyde at regeringen vil komme 
til at stå endnu dårligere i meningsmålingerne. Denne præmis køber også politisk 
kommentator fra Berlingske tidende Thomas Larsen. Da han d. 29.11.2011 udtaler:  
 
“Der er ingen tvivl om, at netop disse løfter var med til at flytte stemmer under 
valgkampen, og derfor vil mange vælgere også reagere med ekstra stor skuffelse, når 
det nu står klart for dem, at løfterne ikke bliver indfriet. Resultatet kan meget vel 
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blive, at S og SF bliver straffet endnu mere af vælgerne og dykker yderligere i 
meningsmålingerne,” (politiko.dk, 29.11.11, ll. 21-25). 
 
Her henvises specifikt til at, regeringen modsat lovet ikke indførte billigere offentlig 
transport. Altså omtales ikke casen med øremærket barsel til mænd, da denne først 
blev endeligt besluttet at droppe i 2013. Dog har også dette løftebrud været særligt 
omdiskuteret i debatten. Thomas Larsen går her med på netop samme præmis, som vi 
også så med Hans Engell, at vælgerne straffer løftebrud hårdt. Dermed illustrere også 
han, i hvor høj grad at kontraktpolitikken har vundet indpas i det politiske miljø. At 
netop de to kommentatorer, Larsen og Engell, og venstres Fatma Øktem køber og 
agere ud fra kontraktpolitikkens præmisser er ikke overraskende. Som tidligere nævnt 
ligger kontraktpolitikken sig op ad den beskyttelsesdemokratiske teori, som igen kan 
paralleliseres til en mere liberal og borgerlig ideologi. Derfor stemmer det overens 
med teorien, at en politisk kommentator fra Berlingske tidende, en tidligere 
konservativ minister samt en politiker fra Venstre går ind kontraktpolitikkens 
præmisser, fordi de ideologisk set mener det er yderst vigtigt at politikere overholder 
deres løfter.  
4.2.4-Kontraktpolitikkens-videre-udbredelse-+
Ifølge vores undersøgelse fra infomedia, som jo både repræsentere forskellige mediers 
politiske ståsted samt indeholder forskellige politikeres udtalelser til medierne, tegner 
der sig samtidig et mønster af at kontraktpolitikken ikke bare et blevet en 
liberal/borgerlig udbredt diskurs, men også benyttes af de mere socialistiske politikere 
og partier. Dette strider umiddelbart imod den ideologiske parallelisering af 
kontraktpolitikken som beskyttelsesdemokratisk, hvis også mere 
udviklingsdemokratisk orienterede politikere begynder at gå ind på 
kontraktpolitikkens præmisser. Eksempelvis lavede socialdemokraterne i november 
2014 en kampagne, der forsøgte at latterliggøre Venstres store løftebrudskritik imod 
regeringen (Ritzau, 29.11.14). De forsøgte at lægge afstand til “Lykkes hemmelige 
skræmmemanual”, dermed implicit kritisere hans store fokus på løftebrud, som han 
iflg. kampagnen også vil fortsætte i næste valgkamp. Et af punkterne i kampagnen 
lyder følgende:  
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“- Socialdemokraterne siger: "Der er skabt titusindvis af nye job". 
- Råb løftebrud!, lyder svaret fra den tidligere statsminister.” (Ibid. ll. 16-17). 
Altså anerkender socialdemokraterne på den ene side, at der er et stort fokus på 
løftebrud i debatten og på den anden side forsøger de at lægge afstand og kritisere ved 
at latterliggøre Lars Lykke Rasmussen. Ved at anerkende det store fokus på løftebrud, 
viser socialdemokraterne samtidig at de er klar over kontraktpolitikkens udbredelse 
og dens betydning for politikeres troværdighed. De går ind på samme præmis, som vi 
så med de borgerlige kommentatorer og venstres Fatma Øktem. Dermed ikke sagt, at 
socialdemokraterne ideologisk er enige med kontraktpolitikken og 
beskyttelsesdemokratiet, men de anerkender imidlertid at konktraktpolitikkens diskurs 
er blevet så udbredt, at det er med til at flytte stemmer fordi det skaber mistillid. De 
anderkender at Lars Lykke Rasmussens chance for at få flere stemmer ved brug af 
løftebrudskritikken, er så stor at de bliver nødt til at gå til modangreb i en sådan 
kampagneannonce. Socialdemokraternes gruppeformand Leif Lahn Jensen påpeger 
dog, at annoncen bør tages med et glimt i øjet og videre at: 
“Vi har i lang tid hørt på Venstre og set i deres skræmmemanual, at de bare skal sige 
løftebrud til alt. Selv hvis vi ikke kan levere en hvid jul, er det løftebrud” (Ibid. ll. 21-
24). 
Modangrebet bør iflg. Lahn Jensen dermed tages med humor. Således bliver 
annoncen et forsøg på at lægge en ironisk distance til løftebrudsdebatten, som de 
imidlertid anerkender som en vigtig del af vælgernes bevidsthed og dermed en stor 
stemmeflytter. Hvis de ikke anderkendte kontraktpolitikkens betydning for vælgerne, 
ville de sandsynligvis slet ikke lave en sådan kampagne men i højere grad ignorere 
det, med en bevidsthed om at det alligevel ikke ville gavne Lars Lykke Rasmussen og 
hans parti. Således kan modkampagnen ift. kontraktpolitikken ses som et forsøg på at 
af hverve den dårlige troværdighed løftebrudene føre med sig. Et forsøg på, at 
genoprette den tillid som Lykke qua sin løftebrudskritik forsøger at skabe imellem 
vælgerne og regeringen.  
 
Samme anderkendelse af løftebrudenes værdi for regeringens troværdighed, så vi ifm. 
at regeringen d. 04.09.2013 besluttede alligevel ikke at indføre øremærket barsel til 
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mænd. Den beslutning vækker igen løftebrudsdebatten til live; men denne gang ikke 
kun iblandt oppositionspartierne. Magrethe Vestager, daværende formand for 
regeringspartiet Radikale Venstre, er efter beslutningen ude i pressen med en påstand 
om, at det var socialdemokraternes beslutning at droppe barselsplanerne og at dette 
var et “ægte løftebrud” (Kaae og Rytgaard, 09.11.13). Hun siger:  
 
“Her har vi haft flertallet til at gøre noget, som stod i regeringsgrundlaget. Her er 
ikke tale om, at et parti ville noget før valget, som man ikke fik 90 mandater til at 
gennemføre” (Ibid. ll. 19-21)  
og mener derfor at: 
“det her er et ægte løftebrud” (Ibid. l. 18.) 
 
Således forsøger hun at kaste skylden på det andet regeringsparti, Socialdemokratiet. 
Skylden er vigtig i denne sammenhæng, fordi den der har skylden, også er den der 
bærer ansvaret for løftebruddet, og derigennem mister politisk troværdighed og tillid. 
Udtalelsen fra Vestager er derfor endnu en illustration af hvor udbredt 
kontraktdiskursen er blevet, og hvordan politikerne derfor, uanset ideologi, bliver 
nødt til at agere ud fra det. 
Efter Vestagers offensiv imod Socialdemokratiet, svarer statsminister Helle Thorning 
Schmidt igen med:  
 
“at det selvfølgelig er en samlet regering, der har truffet beslutning om, at vi ikke vil 
have øremærket barsel til mænd” (Ritzau, 13.09.13, ll. 19-21). 
 
Det gør hun for at mindske mistilliden til særligt Socialdemokratiet, ved istedet 
fordele ansvaret ud på hele regeringen, som Radikale Venstre og Margrethe Vestager 
også er en del af. For den socialdemokratiske statsministers troværdighed, er det 
vigtigt at få ansvaret præciseret her. Hun er ligesom de øvrige eksempler, også bevidst 
om at løftebrud skaber mistillid qua kontraktpolitikkens udbredelse. Dog lægger 
Socialdemokratiets ideologi sig umiddelbart ikke op ad en beskyttelsesdemokratisk 
tankegang. Den lægger sig i højere grad op ad en udviklingsdemokratisk tanke. 
Ligeledes gør det Radikale Venstres. Det bliver dog først tydeligt da Vestager, efter 
Thornings modsvar, går ud og lægger en mere udviklingsdemokratisk tilgang for 
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dagen. I forbindelse med de radikales landsmøde i september 2013 svarede hun 
således på Thornings kritik:  
 
“Jeg synes, det er udtryk for en regering, som kan træffe beslutninger også på et 
område, som er vanskeligt. Selvom det står i regeringsgrundlaget, vælger vi at gøre 
noget andet. Og jeg står selvfølgelig 100 procent bag beslutningen” (Ritzaus Bureau, 
14.09.2013, ll. 9-10). 
 
Margrethe Vestager siger først, at løftebruddet er et udtryk for en handlekraftig 
regering for dernæst at påtage sig ansvaret, som hun ellers tidligere forsøgte at skubbe 
over på Socialdemokraterne. Ved at hun påtager sig ansvaret, bliver skylden for 
løftebruddet fordelt på flere partier end blot Socialdemokratiet. Ved at skylden bliver 
fordelt, bliver graden af mistillid til regeringen også en smule mindre. Dette går ind 
under en kontraktpolitisk- og beskyttelsesdemokratisk tanke, hvorimod Vestagers 
første sætning i højere grad er et udtryk for en udviklingsdemokratisk tankegang. 
 
Ved at forsvare løftebruddet, med at regeringen er i stand til at træffe vanskelige 
beslutninger, trods noget blev indskrevet i regeringsgrundlaget, taler hun sig mere ind 
i teorien om, at politikere har råderum og ret til at udvikle holdninger undervejs. Dette 
er det direkte modstykke til den kontraktpolitiske diskurs, som ellers synes så udbredt. 
Modstykket til kontraktpolitikken er udviklingsdemokratiet, som det Radikale Venstre 
ideologisk ligger sig tættere op ad. Derfor stemmer det også overens med teorien, at 
Vestager her benytter et udviklingdemokratisk modargument. Det som går imod 
teorien er derimod at hun først er ude med anklage imod Socialdemokratiet, som 
bygger på den kontraktpolitiske præmis om at løftebrud skaber mistillid. Det illustrere 
blot endnu engang, at selvom politikerne tilsyneladende ikke deler ideologi med 
kontraktpolitikken, bliver de i høj grad nødt til at forholde sig til samt agere ud fra den 
i deres politiske arbejde og kommunikation.  
Samme scenarie udspillede sig da Enhedslistens medlem af ligestillingsudvalget 
Jørgen Arbo-Bæhr d. 04.09.2013, også var ude og kritisere regeringen for løftebrud 
ifm. at den droppede den øremærkede barsel til mænd: 
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“Hvis man læser regeringsgrundlaget, står der, at de vil øremærke 12 ugers 
barselsorlov til mænd, så jeg synes godt, man kan kalde det et løftebrud” 
(Munksgaard, 04.09.13, ll. 6-8). 
 
Således melder Arbo-Bæhr sig også i rækken af de politikere, der går ind på 
kontraktpolitikkens præmisser, selvom de ud fra deres respektive partiers ideologier, i 
hvert fald ifølge teorien, burde tage mere afstand til den. Igen bliver det et eksempel 
på, at politikerne i dag uanset ideologi bliver nødt til at agerer ud fra kontraktpolitiske 
præmisser, fordi dens diskurs er blevet så udbredt blandt borgerne.  
4.2.5-Delkonklusion-+
Vi kan konkludere at kontraktpolitikken, som i høj grad blev udbredt under Anders 
Fogh Rasmussen, teoretisk set lægger sig tættest op ad den beskyttelsesdemokratiske 
tankegang. Derfor afhænger synet på demokratiets markedsgørelse og 
kontraktpolitikken også af, hvilken ideologi og demokratiopfattelse man har. Altså vil 
en beskyttelsesdemokrat umiddelbart være positivt stemt overfor en høj grad af 
kontraktpolitik, fordi dette giver politikeren mindre magtråderum og større mulighed 
for at borgerne kan kontrollere politikerne. En beskyttelsesdemokrat vil derfor heller 
ikke se den mistillid, der opstår hvis kontrakten ikke overholdes, som en negativ 
mistillid da dette blot holder politikerne op på de løfter de har givet befolkningen. 
Derved bliver kontraktpolitikken et middel, der passer godt med tanken om at der skal 
være lidt magt hos repræsentanten og mere magt hos de repræsenterede. Endvidere 
lægger den sig op ad de mere liberale og borgerlige ideologier.  
En udviklingsdemokrat vil derimod ikke finde kontraktpolitikken særlig 
hensigtsmæssig for demokratiet. Her ses den store fokus på løftebrud qua 
kontraktpolitikken som skabende en negativ mistillid i relationen imellem borger og 
politiker. Det ligger i, at en udviklingsdemokrat ønsker stor magt hos repræsentanten 
så den vil kunne opnå større indsigt løbende i det politiske arbejde, dermed en 
udvikling i holdninger som også vil føre til at folket får de bedst mulige politiske 
løsninger. Således vil en udviklingsdemokrat teoretisk set aldrig ønske denne store 
fokus på løftebrud, fordi tilliden i højere grad ligger i at befolkningen stoler på at 
politikerne udøver deres magt på mest hensigtsmæssig vis. Trods de store forskelle i 
de teoretiske normative demokratiopfattelser, kan vi ud fra analysen konkludere at 
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kontraktpolitikkens udbredelse er en realitet på begge politiske fløje i dansk politik. 
Selvom partierne til venstre for midten ideologisk og teoretisk set, burde være imod 
kontraktpolitikken, bliver de i høj grad nødt til at agere ud fra dens præmisser i deres 
politiske arbejde og kommunikation. Denne udbredelse er iflg. Tim Knudsen, i høj 
grad sket sideløbende med en øget markedsgørelse af demokratiet og særligt under 
Anders Fogh Rasmussens tid som regeringsleder. Det lykkedes ham at anvende 
kontraktpolitikken og fokus på løftebrud som negativt mistillidsskabende, i så 
udstrakt grad at borgerne blev vant til denne diskurs og at løftebrud dermed 
automatisk skabte mistillid. Borgerne blev med andre ord vænnet til en 
beskyttelsesdemokratisk måde at tænke politik på. Diskursen er så udbredt at det for 
den nuværende S-R-regering har været svært at bryde med den. Så svært, at de i høj 
grad selv er blevet nødt til at agere efter dens præmisser for at mindske mistillid og 
dårlige meningsmålinger. Disse påstande fik vi bevist igennem både Margrethe 
Vestager og Jørgen Arbo-Bæhrs udtalelser om løftebrud ifm. regeringens droppede 
planer om den øremærkede barsel til mænd, samt da Socialdemokraterne ligefrem 
laver en modkampagne imod oppositionens store fokus på løftebrud.   
Dermed kan vi konkludere at markedsgørelsens kontraktpolitik er blevet så tilpas 
udbredt, at selv politikere der ideologisk set burde være uenige med den, bliver nødt 
til at arbejde ud fra dens præmisser, fordi vælgerne forventer det og nærer mistillid 
hvis den ikke overholdes.  
 
- -
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5.0-KAPITEL-5-–-VURDERING-OG-SAMMENFATNING-
 
I hvor høj grad spiller de to forklaringsmodeller ind på den stigende mistillid fra 
borger til politiker? 
 
I vores projekt forsøger vi at besvare problemformuleringen ud fra to forskellige 
forklaringsrammer. De to rammer ligger indenfor hhv. sociologi og politologi. Den 
sociologiske forklaringsramme på mistilliden til politikerne, er en meget strukturel 
forklaring på nogle omfattende forandringer der er sket i udviklingen fra moderne til 
det senmoderne samfund. Senmodernitetens dimensioner som mindre opdelte 
økonomiske klasser, mindre fokus på ideologi og større fokus på individualisering har 
alle efter vores opfattelse, været med til at skabe grundlaget for at demokratiets 
markedsgørelse har kunnet finde sted (jf. teoriafsnittene). Senmoderniteten og dennes 
følger har ikke i sig selv, skabt den mistillid til politikerne som vi ser i dag, men det 
giver en teoretisk forklaringsramme til at forklare de store politologiske ændringer der 
sideløbende er sket. De politologiske forandringer giver Tim Knudsen med sin 
markedsgørelsesteori mulighed for at forklare. Den samtidsdiagnose som man kan 
argumenter for, at han giver dansk politik i sin historiske udredning, lægger sig i høj 
grad op af de forandringer som sociologerne beskriver som karakteristiske i det 
senmoderne samfund. Et eksempel kunne være den kompleksitet i nutidens 
problemstillinger, som vi også beskriver tidligere i opgaven, der gør det sværere for 
politikerne at løse samfundsproblemerne. Her passer markedsgørelsen og 
kontraktpolitikken, som Anders Fogh Rasmussen specielt har været garant for, godt 
ind ift. at politikerne ikke bør love mere end der er realistisk for dem at løse. Altså 
sker der en form for forenkling af politikken, der gør det mere attraktivt og 
gennemskueligt som vælger, fordi man i højere grad ved konkret hvad man får, hvad 
man kan forvente og at man kan klandre politikerne hvis de fejler i deres løfter. Igen 
lægger tankegangen om politik som et marked med produkter og forbrugere, sig i 
forlængelse af den senmoderne samtidsdiagnose fordi der her er øget fokus på 
individualisering og iscenesættelse. Vælgerne er i mindre grad bundne i deres 
identitet ud fra erhverv, klasse eller ideologi. Derfor udvikler politik sig, ligesom så 
meget andet i det senmoderne samfund, til et forum hvor man køber sig ind på 
slogans man kan identificere sig med og hvor præmisserne for produktet er meget 
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klare. Disse mekanismer får vi illustreret via vores analyse af kontraktpolitikkens 
udbredelse på den nutidige politiske scene. De er i ifølge vores undersøgelse i høj 
grad med til at skabe mistillid i relationen imellem borger og politikker. Omvendt kan 
markedsgørelsens kontraktpolitik ikke løsrives fra den mere strukturelle forklaring 
som sociologien og senmoderniteten giver os. Hvis vi tager Tim Knudsens eksempel, 
hvor han beskriver udviklingen i, hvordan partierne får deres penge fra nu og hvor de 
tidligere kom fra, kan man tydeligt se at de to forklaringsmodeller ikke kan adskilles 
men derimod komplementerer hinanden. I dag får folketingets partier pengene, 
igennem statsfinanciering pr. stemme fordi vælgerne i højere grad end tidligere 
melder sig ud af partierne og derfor mister de de traditionelle medlemskontingenter 
(Knudsen, 2007, pp. 107-111). De faldne medlemstal skyldes i høj grad også 
senmoderne tendenser som mindre fokus på ideologi og større fokus på individet og 
iscenesættelse. Dette føre ifølge markedsgørelsesteorien til, at politikerne i dag satser 
mere på stemmemaksimering end at føre de mere traditionelle ideologiske politikker 
der i højere grad blev formet af partiforeningerne.  
Man kan ud fra vores politologiske analyse sige, at demokratiets markedsgørelse i høj 
grad har ført til en øget mistillid i relationen mellem befolkning og politikere. Vi 
kunne godt have nøjedes med denne ene forklaringsmodel, men vi mener som sagt, at 
senmoderniteten hænger uløseligt sammen med markedsgørelsen. Det har vi forsøgt 
at visualisere i nedenstående model 
 
Denne visualiserede årsagskæde er en forsimpling af hele vores projekts 
argumentation; forstået på den måde, at man godt kunne have nøjedes med de to 
sidste led, men at senmoderniteten i mindre grad alene ville have kunnet lykkedes 
som forklaringsramme. Desuden ligger mange små mellemregninger indlejret i 
modellen, som tidligere i opgaven er blevet præciseret.  
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Delkonklusion:  
De to forklaringsmodeller senmoderniteten og demokratiets markedsgørelse 
komplementerer i høj grad hinanden, i forklaringen om hvordan den øgede mistillid til 
de danske politikere er opstået. Vi vurderer at det markedsgjorde demokrati som Tim 
Knudsen beskriver, i mindre grad kunne være opstået og blevet så udbredt hvis ikke 
der både foregående og sideløbende var sket nogle grundlæggende strukturelle 
ændringer i samfundet. De ændringer forklares teoretisk igennem det senmoderne 
samfund.  
- -
Løftebrud,+mistillid+og+demokrati+Roskilde+Universitet+2014++
Page 53 of 64+
6.0-KAPITEL-6-7-KONKLUSION--
 
Konklusion 
 
Det senmoderne samfund er komplekst, der er opstået abstrakte systemer og 
problemerne i samfundet er blevet mere uigennemskuelige for både borgere og 
politikere. De løsninger som der i de traditionelle og moderne samfund ville være 
effektive, skaber i dag ikke nødvendigvis de forventede resultater. Det er sværere for 
politikerne at koble teori sammen med praksis. Dog forventes der fra borgernes side, 
at de samfundsproblemer der eksisterer, stadig kan og skal løses politisk. Dette skaber 
et misforhold mellem forventninger og muligheder for at indfri disse. Samtidig har det 
senmoderne samfund medført en mere opløst klassestruktur, og individerne har ikke 
længere det samme forhold til et bestemt parti som før. Noget der kan ses i det 
drastisk dalende medlemstal i de politiske partier. Dette er med til at skabe en 
grobund for en mere markedsfokuseret politisk tilgang, hvor relationen mellem 
vælgere og politikere har ændret sig. Når vi kigger på de normative demokratiteoriers 
forskellige syn på, hvad demokratiet ideelt set skal indeholde og hvilken funktion det 
skal have, kommer der to forskellige tilgange til hvilken relation borger og politiker 
skal have. Det er også her at vi ser to forskellige syn på hvornår mistilliden går ind og 
bliver et demokratisk problem. Den udviklingsdemokratiske demokratiteori lægger 
stor vægt på at der skal være en høj grad af tillid mellem repræsentanterne og de 
repræsenterede, da det i denne teori er vigtigt at borgerne stoler på, at politikerne ikke 
misbruger den position de er blevet givet af borgerne, men i stedet har et fokus på at 
lave beslutninger der gavner hele samfundet. Dette sker udfra tanken om, at der er 
nogle der er mere kvalificerede til at løse samfundets store problemstillinger end 
andre, qua uddannelsesniveau og position. Derimod mener den 
beskyttelsesdemokratiske demokratiteori, at der helt grundlæggende findes en 
mistillid til dem der besidder en stor magt, og at demokratiet skal bruges til at sikre, at 
der ikke sker magtmisbrug. Derudover skal politikerne have et begrænset politisk 
råderum, og udelukkende tage beslutninger som ligger i overensstemmelse med 
borgernes interesser. Der ligger altså her en indirekte løsning af en eventuel mistillid 
til de folkevalgte. Mistilliden er derfor mere problematisk hvis man besidder en 
udviklingsdemokratisk tankegang. Diskussionen mellem de udviklingsdemokratiske 
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og beskyttelsesdemokratiske måder at tænke demokratiets funktion på, findes stadig. 
Dog ses der en tendens til en beskyttelsesdemokratisk tankegang, jf. vores analyse af 
kontraktpolitikkens udbredelse. Kontraktpolitikken findes som en delteori i teorien 
om det markedsgjorte demokrati, hvor der fra politisk side, bliver lagt stor vægt på at 
lave en form for kontrakt, med vælgerne igennem konkrete løfter. Ideen er at 
vælgerne meget simpelt, kan se hvilke resultater politikerne producerer. Der er i de 
seneste to årtier kommet et stigende fokus på løfter og herunder løftebrud som 
understøtter den beskyttelsesdemokratiske måde at tænke demokrati på. Dette er 
bekymrende ift. den udviklingsdemokratiske tankegang, da det begrænser politikernes 
råderum. Alligevel agerer venstrefløjen dog imidlertid ud fra nogle af 
udviklingsdemokratiets præmisser. Dette kan skabe forvirring og i sidste ende 
mistillid, da borgerne har vænnet sig til den beskyttelsesdemokratiske diskurs og 
dennes præmisser. 
Konkluderende kan det altså siges at der er kommet et øget fokus på kontraktpolitik 
og herunder løftebrud. Der findes en grundlæggende uenighed i de ideologiske 
demokrati tilgange, omhandlende relationen og herunder mistillidens rolle. Mistillid 
er et problem for begge teorier, men der kan argumenteres for at det har den største 
betydning i den udviklingsdemokratiske teori tilgang. Mistilliden bliver et 
demokratisk problem, hvis det betyder at befolkningens mistillid til politikerne, ender 
op i en generel mistillid til systemet. De strukturelle årsager bag udviklingen, ligger 
både i skiftet fra det moderne samfund til det senmoderne, og til dels i det 
markedsgjorte demokrati der er opstået sideløbende. De to forklaringsrammer tager 
udgangspunkt i to forskellige faglige forklaringsrammer, men kan siges at være 
gensidig afhængig af hinanden i det at markedsgørelsens betingelser for at udvikle 
sig, ligger i det senmoderne samfunds problematikker. Man kan altså afsluttende 
konstatere, at det stigende fokus på løftebrud først bliver et udbredt demokratisk 
problem, uanset demokratiopfattelse, hvis mistilliden til politikerne begynder at præge 
borger-politikerrelationen, ved at borgerne fx stopper med at stemme ved valgene. 
Dette ville betyde, at borgernes eneste direkte mulighed for at påvirke den 
parlamentariske styringskæde ville svækkes og dermed finder systemet ikke længere 
sin legitimitet.  
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7.0-KAPITEL-7-–-PERSPEKTIVERING--
 
Perspektivering 
 
I vores perspektivering vil vi se på hvordan vi kunne have gået mere i dybden med en 
demokratidiskussion og til sidst se på hvilke løsningsmuligheder som man kunne have 
taget udgangspunkt i, hvis vi havde haft mere tid og flere ressourcer. 
 
I vores projekt har vi forsøgt at angribe vores problemstilling med et nuanceret og 
bredt perspektiv. Vi har i løbet af vores proces været igennem en erkendelsesproces, 
som viste bagvedliggende problemstillinger og mange forskellige vinkler man kunne 
tage fat på i projektet.  
Vi valgte et fokus på de normative demokratiteorier og sammenholde dem med 
markedsgørelsen og kontraktpolitikken og prøver at udlede hvorfor det kan være have 
været med til at skabe mistillid til politikerne. Vi ser også hvordan problemstillinger i 
det senmoderne samfund kan have været med til at gøre samfundet mere komplekst 
og skabe uigennemskuelige problemer og løsninger, som så kan være med til at skabe 
mistillid mellem borgerne og politikerne. Dette fokus valgte vi at koble op på en 
række relevante teorier fra både politologiske og sociologiske fagområde for at opnå 
et bredt perspektiv til projektet. 
Hvis vi skulle arbejde videre med projektets problem, ville vi kunne tage fat i en mere 
overordnet demokratidiskussion, hvor vi ville have kigget på Hal Kochs idealteori 
omkring demokratiet. Hal Kochs måde at anskue demokratiet lægger sig i en 
forlængelse af John Stuart Mills tanker om demokratiet, at demokratiet skal være med 
til at uddanne eller opdragende styringsform. Demokratiet skal anvendes som et 
redskab til at oplyse og opdrage samfundet (Hal Koch, 2005, p 13). Ifølge Hal Koch 
burde demokratiet foregå igennem dialog, diskussioner og oplysning af de parter, som 
er med til at finde de bedste kompromisser og det er her den demokratiske kultur 
eksisterer (Hal Koch, 2005, p. 20). Hal Kochs idealteori kommer i efterkrigstiden, 
hvor der forinden har været fokus på manipulation og propaganda. Derfor 
argumenterer Hal Koch for at politiske masseforsamlinger og dertilhørende 
afstemninger ikke er demokratiske, da de ikke opfylder de idealer som findes i 
demokratiet og man let kan manipulerer masserne borgerne med “slagord og paroler” 
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(Hal Koch, 2005, pp. 21-22). Altså en form for “slagsmål” fremfor samtale og dialog 
som ellers iflg. Koch, føre til det bedste kompromis. 
Denne diskussion kunne bidrage til at finde en løsning, på problematikken omkring 
den stigende mistillid til politikerne. Iflg. Hal Kochs demokratiopfattelse, som lægger 
op ad den udviklingsdemokratiske tilgang, ville løsningen på den øgede mistillid i høj 
grad ligge i at have et mere deltagende og samtalende demokrati. Denne tilgang ville 
også kræve ændringer mere på aktørniveau end på det strukturelle niveau. Derfor 
kunne det i den forbindelse være interessant at undersøge i hvor høj grad eksempelvis 
lokalpolitik kunne bidrage til, at ændre den herskende beskyttelsesdemokratiske 
diskurs der ligger bag kontraktpolitikkens udbredelse. 
Herunder specifikt gå ind i mulige løsningsmodeller til, hvordan især lokalpolitikerne 
selv kunne tage affære og skabe mere tillid i deres erhverv. 
Dette kunne vi  med mere tid og flere ressourcer have undersøgt, ved at lave 
feltstudier og interviews, hvor vi tog ud til nogle politikerne, evt. på lokalniveau for at 
iagttage hvordan de førte politik. Herfra kunne vi vurdere i hvor høj grad de udførte 
en beskyttelsesdemokratisk- eller en udviklingsdemokratisk tilgang. På den måde 
ville vi kunne vurdere i hvor høj grad, det lokalpolitiske miljø også går ind på de 
beskyttelsesdemokratiske præmisser. Ifølge den udviklingsdemokratiske 
demokratiopfattelse, repræsenteret ved bl.a. Hal Koch og John Stuart Mill, ligger en 
væsentlig del af demokratiopdragelsen også i det lokalpolitiske idet at den fungerer 
som et øvelsesfora for den mere omfattende landspolitik. Derfor vil det i deres 
demokratiopfattelse være særligt problematisk, hvis det ville vise sig at den 
beskyttelsesdemokratiske diskurs i lokalpolitikken også ville have fået så stor 
udbredelse, som vi så med landspolitikken i vores analyse. Vi kunne herfra, på 
baggrund af disse yderligere undersøgelser og en yderligere demokratidiskussion, 
vurdere en mulig løsning på den øgede mistillid til politikerne i Danmark. Det ville 
dels bidrage til en dybere forståelse af de normative demokratiopfattelser hos os selv, 
og dels bidrage med en mere konkret løsning på projektets problemstilling. Den 
konkrete løsning ville sandsynligvis pege i en mere udviklingsdemokratisk retning, da 
vi i det nuværende projekt har bevist at mistilliden i høj grad bunder i at den 
beskyttelsesdemokratiske diskurs er blevet så udbredt.  
 
 
Løftebrud,+mistillid+og+demokrati+Roskilde+Universitet+2014++
Page 57 of 64+
LITTERATURLISTE--+
Bøger 
 
Bogasen, Peter: Offentlig forvaltning i Danmark. 5. udg. Hans Reitzels Forlag, 2013. 
(Bog) 
 
Bo Kaspersen, Lars: Kapitel 22: Anthony Giddens. Andersen, Heine og Lars Bo 
Kaspersen: I: Klassisk og moderne samfundsteori. 5. udg. Hans Reitzels Forlag, 2013. 
pp. 453-468. (Afsnit i bog) 
 
Bryman, Allan: Social Research Methods. Bryman, Allan: I: Social Research 
Methods. 3. udg. Oxford University Press, 2008. pp. 140-163. (Afsnit i bog) 
 
Enevoldsen, Thyge: Tværfaglighed - rødder og typer. Enevoldsen, Thyge og Erling 
Jelsøe: I: Tværvidenskab i teori og praksis. 1. udg. Hans Reitzels Forlag, 2012. pp. 
36-36. (Afsnit i bog) 
 
Harboe, Thomas: Method And Project Writing , An introduction. 2. udg. 
Samfundslitteratur, 2013. (Bog) 
 
Heywood, Andrew: Politics. 4. udg. Palgrave MacMillan, 2013. (Bog) 
 
Hviid Jacobsen, Michael: Kapitel 23: Zygmunt Bauman. Andersen, Heine og Lars Bo 
Kaspersen: I: Klassisk og moderne samfundsteori. 5. udg. Hans Reitzels Forlag, 2013. 
pp. 469-487. (Afsnit i bog) 
 
Knudsen, Tim: Fra Folkestyre til Markedsdemokrati - Dansk demokratihistorie efter 
1973. 1. udg. Akademisk Forlag, 2007. (Bog) 
 
Koch, Hal: Hvad er Demokrati?. 5. udg. Gyldendal, 2005. (Bog) 
 
M. Bøye, Erik: Misbrug af statistik. I: Deskriptiv statistik. 1. udg. Swismark , 2001. 
pp. 21-27. (Afsnit i bog) 
Løftebrud,+mistillid+og+demokrati+Roskilde+Universitet+2014++
Page 58 of 64+
 
Olsen, Poul Bitsch og Pedersen, Kaare: Problemorienteret projektarbejde, En 
værktøjsbog. 3. udg. Roskilde Universitets Forlag, 2013. (Bog) 
 
Rasborg, Klaus: Kapitel 24: Ulrich Beck. Andersen, Heine og Lars Bo Kaspersen: I: 
Klassisk og moderne samfundsteori. 5. udg. Hans Reitzels Forlag, 2013. pp. 489-507. 
(Afsnit i bog) 
 
Rapporter 
 
www.bm.dk: Rapport om øremærket barsel. Udgivet af Beskæftigelsesministeriet. 
Internetadresse: http://bm.dk/da/Aktuelt/Publikationer/Arkiv/2013/Rapport-om-
oremaerket-barsel.aspx - Besøgt d. 2.12.14 (Rapport) 
 
www.sfi.dk: Konsekvenser af dagpengeperiodens halvering. Udgivet af SFI - Det 
nationale forskningscenter for velfærd. Internetadresse: 
http://www.sfi.dk/rapportoplysninger-
4681.aspx?Action=1&NewsId=4439&PID=9267 - Besøgt d. 12.12.2014 (Internet) 
 
Sztompka, Piotr: Trust, distrust and the paradox of democracy. WZB, 
Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung, 1997. Internetadresse: 
http://bibliothek.wzb.eu/pdf/1997/p97-003.pdf - Besøgt d. 14.12.14 (Rapport)   
 
Internet 
 
www.altinget.dk: Altingets formål & målgruppe. Udgivet af Altinget. Internetadresse: 
www.altinget.dk/artikel/altingetdks-formaal-maalgruppe - Besøgt d. 2.12.14 (Internet) 
www.avisen.dk: Velkommen på Avisen.dk. Udgivet af Avisen. Internetadresse: 
http://www.avisen.dk/omavisen.aspx - Besøgt d. 2.12.14 (Internet) 
www.danmarkshistorien.dk: Avisen 1634. Udgivet af Århus Universitet. 
Internetadresse: http://danmarkshistorien.dk/leksikon-og-kilder/vis/materiale/avisen-
1634/ - Besøgt d. 17.12.2014 (Internet) 
Løftebrud,+mistillid+og+demokrati+Roskilde+Universitet+2014++
Page 59 of 64+
www.danmarkshistorien.dk: Leif Gundel: "Demokrati lig Folkestyre" 1946. Udgivet 
af Institut for Kultur og Samfund. Internetadresse: 
http://danmarkshistorien.dk/leksikon-og-kilder/vis/materiale/leif-gundel-demokrati-
lig-folkestyre-1946/ - Besøgt d. 9.12.14 (Internet) 
www.denstoredanske: Berlingske Media: Gyldendals store encyklopædi. Udgivet af 
Gyldendal - den store danske. Internetadresse: 
http://www.denstoredanske.dk/Samfund%2c_jura_og_politik/Massemedier/Trykte_m
edier_og_dagblade%2c_Danmark/Berlingske_Media - Besøgt d. 17.12.2014 
(Internet) 
www.denstoredanske.dk: Berlingske Tidende. Udgivet af Den store Danske. 
Internetadresse: 
http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Massemedier/Medier_og_d
agblade,_Danmark/Berlingske_Tidende - Besøgt d. 17.12.2014 (Internet) 
www.ft.dk: Forslag til folketingsbeslutning om mænds ret til barsel. Udgivet af 
Folketingstidende A. Internetadresse: 
http://www.ft.dk/RIpdf/samling/20131/beslutningsforslag/B103/20131_B103_som_fr
emsat.pdf - Besøgt d. 16.12.2014 (Internet) 
 
www.ft.dk: Forslag til lov om ændring af lov om arbejdsløshedsforsikring m.v.. 
Udgivet af Folketinget. Internetadresse: 
http://www.ft.dk/samling/20091/lovforslag/L222/index.htm#dok - Besøgt d. 9.12.14 
(Internet) 
www.ft.dk: Forslag til lov om ændring af lov om arbejdsløshedsforsikring m.v., lov 
om en aktiv beskæftigelsesindsats og flere andre love.. Udgivet af Folketinget. 
Internetadresse: http://www.ft.dk/samling/20131/lovforslag/l70/index.htm - Besøgt d. 
14.12.2014 (Internet) 
www.ft.dk: Spørgsmål nr. S 1815 til beskæftigelsesministeren. Udgivet af 
Folketingets lovsekretariat . Internetadresse: 
http://www.ft.dk/samling/20131/spoergsmaal/s1815/svar/1156058/1400753.pdf - 
Besøgt d. 16.12.2014 (Internet) 
Løftebrud,+mistillid+og+demokrati+Roskilde+Universitet+2014++
Page 60 of 64+
 
www.ft.dk: Spørgsmål nr. 3 til beskæftigelsesministeren. Udgivet af Folketingets 
lovsekretariat . Internetadresse: 
http://www.ft.dk/samling/20131/beslutningsforslag/b103/spm/3/svar/1142165/137811
0.pdf - Besøgt d. 16.12.2014 (Internet) 
 
www.ft.dk: Spørgsmål nr. S 1814 til beskæftigelsesministeren. Udgivet af 
Folketingets lovsekretariat . Internetadresse: 
http://www.ft.dk/samling/20131/spoergsmaal/s1814/svar/1156255/1401114.pdf - 
Besøgt d. 16.12.2014 (Internet) 
 
www.infomedia.dk: Om Infomedia. Udgivet af Infomedia. Internetadresse: 
http://www.infomedia.dk/servicemenu/om-os/om-os/ - Besøgt d. 17.12.2014 
(Internet) 
 
www.jyllands-posten.dk: Gyldendals store encyklopædi. Udgivet af Gyldendal - den 
store danske. Internetadresse: 
http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Massemedier/Medier_og_d
agblade,_Danmark/Jyllands-Posten - Besøgt d. 17.12.2014 (Internet) 
www.politiken.dk: Om Politiken. Udgivet af Politiken. Internetadresse: 
http://politiken.dk/om_politiken/ECE161633/information-om-politiken/ - Besøgt d. 
14.12.14 (Internet) 
www.ritzau.dk: Udgivet af Ritzaus Bureau. Internetadresse: 
https://www.ritzau.dk/en/Om%20Ritzau/Ejerskab.aspx - Besøgt d. 14.12.2014 
(Internet) 
www.ritzau.dk: Udgivet af Ritzaus Bureau. 
Internetadresse:https://www.ritzau.dk/en/Om%20Ritzau/Ritzaus%20historie.aspx - 
Besøgt d. 14.12.2014 (Internet) 
www.star.dk/da.aspx: Koordineret virksomhedsrettet indsats for start- og 
kontanthjælpsmodtagere . Udgivet af Styrelsen for arbejdsmarked og rekruttering. 
Løftebrud,+mistillid+og+demokrati+Roskilde+Universitet+2014++
Page 61 of 64+
Internetadresse: http://star.dk/da/Tal-og-analyser/Ny-viden/Videnspiloter/KVIK.aspx 
- Besøgt d. 17.12.2014 (Internet) 
www.stm.dk: Regeringsgrundlag. Udgivet af Statsministeriet. Internetadresse: 
http://www.stm.dk/_a_1619.html - Besøgt d. 17.12.2014 (Internet) 
www.stm.dk: Statsministre siden 1848. Udgivet af Statsministeriet. Internetadresse: 
http://stm.dk/_a_1596.html - Besøgt d. 12.12.2014 (Internet) 
www.ugebreveta4.dk: Om ugebrevet A4. Udgivet af ugebreveta4. Internetadresse: 
http://www.ugebreveta4.dk/omA4.aspx - Besøgt d. 9.12.14 (Internet) 
Beskæftigelsesministeriet 
www.bm.dk: Betingelser for at modtage dagpenge. Udgivet af 
Beskæftigelsesministeriet. Internetadresse: 
http://bm.dk/da/Beskaeftigelsesomraadet/Ydelser/Dagpenge/Betingelser%20for%20d
agpenge.aspx - Besøgt d. 12.12.2014 (Internet) 
www.bm.dk: Dagpengekommissionen. Udgivet af Beskæftigelsesministeriet. 
Internetadresse: 
http://bm.dk/da/Beskaeftigelsesomraadet/Flere%20i%20arbejde/Dagpengekommissio
n/Dagpengekommission.aspx - Besøgt d. 9.12.14 (Internet) 
www.bm.dk: Midlertidig arbejdsydelse. Udgivet af Beskæftigelsesministeriet. 
Internetadresse: http://bm.dk/da/Beskaeftigelsesomraadet/Ydelser/Midlertidig-
arbejdsmarkedsydelse.aspx - Besøgt d. 9.12.14 (Internet) 
www.bm.dk: Regeringen øremærker ikke barsel til mænd – men indfører 
barselsbonus. Udgivet af Beskæftigelsesministeriet. Internetadresse: 
http://bm.dk/da/Aktuelt/Pressemeddelelser/Arkiv/2013/09/Regeringen%20oeremaerk
er%20ikke%20barsel%20til%20maend.aspx - Besøgt d. 2.12.14 (Internet) 
www.bm.dk: Særlig uddannelsesydelse. Udgivet af Beskæftigelsesministeriet. 
Internetadresse: http://bm.dk/da/Beskaeftigelsesomraadet/Ydelser/Saerlig-
uddannelsesydelse.aspx - Besøgt d. 9.12.14 (Internet) 
Løftebrud,+mistillid+og+demokrati+Roskilde+Universitet+2014++
Page 62 of 64+
Telegrammer fra Ritzau 
Bureau, Ritzaus: Engell: Droppet barsel giver næring til løftebrudsdebat. I: Ritzau, 
05.09.2013. Internetadresse: www.infomedia.dk. Besøgt d. 17.12.2014 (Telegram) 
 
Bureau, Ritzaus: S-kampagne prøver at skyde Venstres våben ned. I: Jyllands Posten, 
29.11.2014. Internetadresse: http://jyllands-posten.dk/politik/ECE7247021/S-
kampagne-prøver-at-skyde-Venstres-våben-ned/ Besøgt d. 14.12.2014 (Artikel) 
 
Bureau, Ritzau: Thorning: samlet regering droppede øremærket barsel. I: Jyllands 
Posten, 13.09.2013, Sektion: Politik. Internetadresse: http://jyllands-
posten.dk/politik/ECE5949437/thorning-samlet-regering-droppede-oeremaerket-
barsel/ Besøgt d. 14.12.2014 (Artikel) 
 
Bureau, Ritzaus: V: Droppet mandebarsel er glædeligt løftebrud. I: Ritzau , 
04.09.2013. Internetadresse: www.infomedia.dk. Besøgt d. 17.12.2014 
(Telegram) 
 
Bureau, Ritzaus: Vestager: Droppet barsel viser handlekraft. I: Ritzau, 14.09.2013, 
Internetadresse: 
http://apps.infomedia.dk.molly.ruc.dk/Ms3E/ShowArticle.aspx?outputFormat=Full&
Duid=e3f88bdc/ Besøgt d. 17.12.2014 (Telegram)  
 
Artikler 
 
Arve Henningsen, Nikolaj og Jon Hornemann Hahn: Den store guide til 
dagpengeballaden. I: Politiko, 28.10.2014. Internetadresse: 
http://www.politiko.dk/perspektiv/den-store-guide-til-dagpengeballaden Besøgt d. 
12.12.14 (Artikel) 
 
Cramon, Lærke: Hvor mange mister retten til dagpenge?. I: Information, 18.8.2012. 
Internetadresse: http://www.information.dk/308475 Besøgt d. 12.12.2014 (Artikel) 
 
Grested Seidenfaden, Rikke: Øremærket barsel til mænd droppet: Det mener 
partierne. I: www.dr.dk, 4.9.2013. Internetadresse: 
Løftebrud,+mistillid+og+demokrati+Roskilde+Universitet+2014++
Page 63 of 64+
http://www.dr.dk/Nyheder/Indland/2013/09/04/210120.htm Besøgt d. 2.12.14 
(Artikel) 
Holstein, Erik og Morten Øyen Jensen: Thorning til angreb på dagpengereformen. I: 
Altinget, 20.9.2014. Internetadresse: http://www.altinget.dk/artikel/thorning-til-
angreb-paa-dagpengereformen Besøgt d. 4.12.14 (Artikel) 
Houmark Andersen, Iver: CIRKUSFORESTILLING Tilliden til politikerne er helt i 
bund. I: Ugebrevet A4, 06.10.2014. Internetadresse: 
http://www.ugebreveta4.dk/tilliden-til-politikerne-er-helt-i-bund_19860.aspx Besøgt 
d. 09.12.2014 (Artikel) 
 
Houmark Andersen, Iver: Vi er verdens mest tillidsfulde folk. I: Uge, 24.11.2007. 
Internetadresse: http://www.ugebreveta4.dk/vi-er-verdens-mest-tillidsfulde-
folk_18089.aspx%20(2007) Besøgt d. 09.12.2014 (Artikel) 
 
Kaae, Martin og Nikolaj Rytgaard: Vestager: S fremtvang ægte løftebrud. I: Jyllands-
Posten, 12.9.2013. Internetadresse: http://jyllands-
posten.dk/politik/ECE5948112/vestager-s-fremtvang-aegte-loeftebrud/ Besøgt d. 
12.12.2014 (Artikel) 
 
Lange Olsen, Theis og Preben Lund: Regeringen får hug for at droppe øremærket 
barsel. I: www.dr.dk, 5.9.2013. Internetadresse: 
http://www.dr.dk/Nyheder/Indland/2013/09/05/014809.htm Besøgt d. 2.12.2014 
(Artikel) 
Munksgaard, Kresten: Enhedslisten om barselsforslag: Det er løftebrud. I: 
www.dr.dk, 4.9.2013. Internetadresse: 
http://www.dr.dk/Nyheder/Politik/2013/09/04/202416.htm Besøgt d. 12.12.2014 
(Artikel) 
Nielsen, Troels Nipper: Flere end frygtet har mistet dagpengene i 2014. I: AK-
samvirke, 19.8.2014. Internetadresse: http://www.ak-samvirke.dk/nyheder/langt-flere-
frygtet-mistet-dagpengene-2014 Besøgt d. 13.12.2014 (Artikel) 
 
Løftebrud,+mistillid+og+demokrati+Roskilde+Universitet+2014++
Page 64 of 64+
Raabæk, Christina: Socialdemokraterne: Vi skal ændre dagpengesystemet for alvor. I: 
Politiken, 11.9.2014. Internetadresse: 
http://politiken.dk/indland/politik/ECE2392217/socialdemokraterne-vi-skal-aendre-
dagpengesystemet-for-alvor/  Besøgt d. 9.12.14 (Artikel) 
Skjoldager, Morten og Morten Skærbæk: Folkelig modstand mod regeringens 
barselsplaner. I: www.politiken.dk, 26.12.2012, Internetadresse: 
http://politiken.dk/indland/politik/ECE1852910/folkelig-modstand-mod-regeringens-
barselsplaner/Besøgt d. 9.12.14 (Artikel) 
Tarp, David: Nyt løftebrud er en katastrofe for regeringen. I: Politiko, 29.11.11. 
Internetadresse: http://www.politiko.dk/nyheder/nyt-loeftebrud-er-en-katastrofe-for-
regeringen Besøgt d. 14.12.14 (Artikel) 
Wolfhagen, Rune: Øremærket barsel til mænd, hvis vi får en rød regering. I: 
Information, 5.9.2011. Internetadresse: http://www.information.dk/278048 Besøgt d. 
9.12.2014 (Artikel) 
BILAGSOVERSIGT-+
Bilag 1: Artikel fra ugebrevet A4, omhandlende mistillid til politikerne. 
Bilag 2: Statistik over tillid til det offentlige, 2006. 
Bilag 3: Statistik over tillid mellem borgere, 2006. 
Bilag 4: Statistik over stigende mistillid til politikerne, 2013. 
Bilag 5: Egen undersøgelse af løftebrud, 2014. 
Bilag 6: Abstract & Resumé. 
Bilag 7: Studieforløbsbeskrivelse. +
